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KLAIPĖDOS MIESTO APYLINKĖS TEISMAS

S P R E N D I M A S  

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2017 m. spalio 3 d.

Klaipėda

Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja Rasa Augustė, 
sekretoriaujant Erikai Žigalovaitei, Agnei Jakulytei, 
dalyvaujant ieškovės bankrutavusios uždarosios akcinės bendrovės „Gora“, atstovaujamos bankroto administratoriaus „Eurobankrotas“, atstovui advokatui Robertui Skėriui,
atsakovo uždarosios akcinės bendrovės „Rūdupis“ atstovui advokatui Sauliui Brazauskui,
atsakovo uždarosios akcinės bendrovės „Žibai“ atstovui advokatui Arūnui Žliobai,
atsakovo uždarosios akcinės bendrovės „Ampalo projektai“ atstovui Olegui Romanovui,
trečiajam asmeniui Aivarui Maziliauskui,

viešame teismo posėdyje žodinio proceso tvarka išnagrinėjo civilinę bylą pagal ieškovės bankrutavusiosuždarosios akcinės bendrovės „Gora“ ieškinį atsakovėms uždarajai akcinei bendrovei „Žibai“, uždarajai akcinei bendrovei „Ampalo projektai“, uždarajai akcinei bendrovei „Rūdupis“, tretiesiems asmenims Rimvydui Juciui, Aivarui Maziliauskui dėl trišalių tarpusavio atsiskaitymų apmokėjimo sutarčių pripažinimo negaliojančiomis ir restitucijostaikymo,
Teismas

n ustatė:

ieškovėkreipėsi su  ieškiniu į teismą, prašydamapripažinti negaliojančia nuo sudarymo momento 2014 m. spalio 8 d. tarp UAB „Gora“ ir atsakovų UAB „Žibai“ bei UAB „Rūdupis“ sudarytą trišalę tarpusavio atsiskaitymų apmokėjimo sutartį bei taikius restituciją priteisti solidariai iš atsakovų UAB „Žibai“ bei UAB „Rūdupis“ ieškovės naudai 12983,23 € skolą; pripažinti negaliojančia nuo sudarymo momento 2014 m. spalio 9 d. tarp UAB „Gora“ ir atsakovų UAB „Žibai“ bei UAB „Ampalo projektai“ sudarytą trišalę tarpusavio atsiskaitymų apmokėjimo sutartį bei taikius restituciją priteisti solidariai iš atsakovų UAB „Žibai“ bei UAB „Ampalo projektai“ ieškovės naudai 9991,89 € skolą; priteisti solidariai iš atsakovų ieškovės naudai 6 proc. dydžio metines palūkanas nuo priteistos sumos nuo bylos iškėlimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiško įvykdymo; priteisti iš atsakovų visas ieškovės patirtas bylinėjimosi išlaidas. Nurodė, kad Klaipėdos apygardos teismas 2015-03-30 nutartimi civilinėje byloje Nr. B2-812-730/2015 ieškovei UAB „Gora“ iškėlė bankroto bylą ir bankroto administratoriumi paskyrė UAB „Eurobankrotas“;nutartis dėl bankroto bylos iškėlimo įsiteisėjo 2015-06-18.Po bankroto bylos iškėlimo įmonės bankroto administratorė R. Stuogienė buvo informuota, jog įmonės valdymo organų atžvilgiu yra pradėti ikiteisminiai tyrimai bei dalis įmonės buhalterinės apskaitos dokumentų (ar jų kopijų) yra ikiteisminio tyrimo bylose. Atsižvelgiant į tai, ieškovės bankroto administratoriaus įgaliotas asmuo 2015-11-26 ir 2016-10-05 kreipėsi į Klaipėdos apygardos prokuratūrą su prašymu leisti susipažinti su UAB „Gora“ buhalterinės apskaitos dokumentais, esančiais dviejose išskirtose ikiteisminio tyrimo bylose. Klaipėdos apygardos prokuratūrai tenkinus bankroto administratoriaus prašymą bei leidus susipažinti su ikiteisminio tyrimo bylose esančiais UAB „Gora“ buhalterinės apskaitos dokumentais, buvo pastebėta, jog UAB „Žibai“ yra likęs skolingas ieškovei 22975,12 Eur sumą. UAB „Žibai“ vyr. buhalterė Laima Bulsytė2016-07-29 raštu Nr. SR/2016-39 informavo administratorių, jog 2014-01-29 UAB „Gora“ ir atsakovas UAB „Žibai“ sudarė statybos rangos sutartį Nr. ST-2014-03, kuri buvo vienašališkai nutraukta nuo 2014-10-06. Laikotarpiu nuo 2014-01-29 iki 2014-10-06 ieškovė keliais etapais atlikusi ir perdavusi 120134,63 Eur vertės dalį statybos rangos darbų pateikė Atsakovui1 apmokėti 3 PVM sąskaitas faktūras: 1) 2014-06-16 PVM sąskaitą-faktūrą Nr. GR276/1, 19159,33 Eur sumai; 2) 2014-08-12 PVM sąskaitą-faktūrą Nr. GR308, 47408,20 Eur sumai ir 3) 2014-08-29 PVM sąskaitą-faktūrą Nr. GR318, 53567,10 Eur sumai. Pirmos dvi išrašytos sąskaitos buvo pilnai padengtos Atsakovui1 bankiniais mokėjimų nurodymais tiesiogiai sumokant ieškovui 19159,33 Eur (2014-07-07), 39657,50 Eur (2014-07-07) ir 7449,50 Eur (2014-09-11) sumas, o taip pat atliekant vienarūšių prievolių įskaitymą 301,20 Eur sumai pagal 2014-03-24 UAB „Žibai“ išrašytą sąskaitą Nr. 0003193 ieškovei UAB „Gora“. Trečioji ieškovės UAB „Gora“ pateikta apmokėti PVM sąskaita-faktūra Nr. GR-330 (184956,47 Lt / 53567,10 Eur sumai), Atsakovo1 teigimu, taip pat buvo pilnai apmokėta: 22975,12 Eur dalinis apmokėjimas pagal šią sąskaitą buvo pervestas ne tiesiogiai ieškovei, o jos kreditoriams (subrangovams) -  UAB „Ampalo projektai“ (toliau – Atsakovas2) ir UAB „Rūdupis“ (toliau – Atsakovas3) už jų atliktus darbus tame pačiame objekte, esančiame Dituvos k., Priekulės sen. 22975,12 Eur suma buvo sumokėta UAB „Ampalo projektai“ (9991,89 Eur) ir UAB „Rūdupis“ (12983,23 Eur) pagal 2014-10-08 ir 2014-10-09 trišalius tarpusavio atsiskaitymų apmokėjimų susitarimus, sudarytus tarp UAB „Gora“, atstovaujamo laikinai einančio direktoriaus pareigas Aivaro Maziliausko, UAB „Žibai ir UAB „Ampalo projektai“ bei atitinkamai UAB „Gora“, UAB „Žibai ir UAB „Rūdupis“. UAB „Ampalo projektai“ 2014-10-09 ginčijamos trišalės sutarties pagrindu gavo 9991,89 Eur apmokėjimą iš UAB „Žibai“, nes 2014-07-08 ir 2014-09-03 buvo pateikęs UAB „Gora“ apmokėti dvi PVM sąskaitas faktūras -  Nr. 0199 (29641,03 Lt / 8584,64 Eur sumai) už atliktus rangos darbus Klaipėdos paslaugų ir verslo mokykloje bei PVM s/f Nr. 0216 (2106,72 Lt / 610,75 Eur sumai) už atliktus rangos darbus VšĮ „Vaivorykštės tako“ pagrindinėje mokykloje. Kadangi už šiuos rangos darbus, kurie buvo visiškai nesusiję su Dituvos kaime esančios mokyklos rangos darbais, pagal pateiktas sąskaitas UAB „Gora“ su Atsakovu1 liko neatsiskaičiusi, UAB „Ampalo projektai“, net ir gavusi apmokėjimą iš UAB „Žibai“, bankroto byloje tų pačių sąskaitų pagrindu vis tiek pateikė 10591,66 Eur kreditorinį reikalavimą, patvirtintą 2016-03-14 Klaipėdos apygardos teismo nutartimi Nr. B2-397-730/2016. UAB „Rūdupis“ 2014-10-08 trišalio susitarimo pagrindu gavo 12983,23 Eur apmokėjimą iš UAB „Žibai“, nes 2014-09-09 buvo pateikęs ieškovei apmokėti PVM sąskaitą-faktūrą Nr. 80006258 (76198,95 Lt / 8584,64 Eur sumai) už langus ir jų sumontavimą Dituvos k., Priekulės sen., esančioje mokykloje ( ieškinys, 1-11 b.l.). Ieškovė ginčija 2014 m. spalio 8 d. ir 2014 m. spalio 9 d. šalių sudarytą susitarimą CK 6.66 straipsnio (actioPauliana) pagrindu, mano, kad yra visos sąlygos dėl sandorio pripažinimo negaliojančiu. 2014 metų ieškovės balanso duomenys patvirtina, kad jau 2014 metų liepos mėnesį ieškovė buvo nemoki, jos finansiniai įsipareigojimai kreditoriams gerokai viršijo turimo turto vertę, ji neatsiskaitinėjo su kreditoriais, nes buvo ekonomiškai nepajėgi to padaryti. Be to, pažymi, kad Klaipėdos apygardos teismas civilinėje byloje Nr. B2-1704-479/2014 dėl restruktūrizavimo bylos iškėlimo pagal UAB „Gora“ direktoriaus ieškinį, priimdamas 2014-12-11 nutartį atsisakyti iškelti restruktūrizavimo bylą ieškovei, bei Lietuvos apeliacinis teismas priimdamas 2015-03-05 nutartį, kuria palikta nepakeista 2014-12-11 Klaipėdos apygardos teismo nutartis, aiškiai pasisakė, kad UAB „Gora“, įvertinus pateiktus 2014-09-30balanso duomenis bei kitus finansinius dokumentus, yra nemoki, jos pradelsti įsipareigojimai 2014-09-30 balanso duomenimis viršija 1/2bendrovės turto ir UAB „Gora“ atitinka nemokios įmonės statusą.Todėl mano, kad atsakovai žinojo ar turėjo žinoti apie ieškovės finansinę padėtį, todėl sudarydami ginčijamą susitarimą, elgėsi nesąžiningai kitų ieškovės kreditorių atžvilgiu, pažeidė pirmesnės eilės kreditoriaus teises.
AtsakovasUAB „Žibai“ pateikė atsiliepimą į ieškinį, prašė ieškinį atmesti ir nurodė, kad nesutinka su ieškovo argumentu, jog UAB „Žibai“ žinojo apie ieškovės sunkią turtinę padėtį;UAB „Žibai“ buvo ieškovės skolininkas, o ne kreditorius, todėl UAB „Žibai“ nėra absoliučiai jokio intereso savo skolą sumokėti ne ieškovui, o jo kreditoriams; UAB „Žibai“ iš ginčijamų sandorių neturėjo jokios naudos, neįgijo pranašumo prieš kitus kreditorius ir pan. Nagrinėjamu atveju ginčijamų sandorių objektas buvo pinigai, todėl nėra jokių kliūčių taikyti restituciją, taip kaip nustatyta įstatyme, t. y. šalis sugrąžinant į pradinę padėtį ir ieškovo reikalavimų patenkinimą nukreipiant į pas atsakovus UAB „Rūdupis“ bei UAB „Ampalo projektai“ esančias UAB „Žibai“ sumokėtas lėšas. Ieškovas nenurodė nė vienos kasacinės instancijos teismo bylos, kur analogiškoje situacijoje (ratiodecidendi) pripažinus sandorius negaliojančiais, ieškovei būtų priteistos sumos iš visų atsakovų solidariai, t. y. ir iš pinigus ieškovės nurodymu jo kreditoriams jau sumokėjusio asmens. Atsakovas pažymėjo, kad ieškovė BUAB „Gora“ Klaipėdos miesto apylinkės teisme buvo iškėlusi analogišką civilinę bylą Nr. e2-4285-642/2016 pagal actioPauliana kitiems asmenims dėl 2014-09-17 reikalavimo perleidimo sutarties, 2014-10-01 reikalavimų įskaitymo sutarties, 2014-12-12 reikalavimų įskaitymo sutarties, 2014-09-18 reikalavimų perleidimo sutarties, 2014-12-05 reikalavimų įskaitymo sutarties pripažinimo negaliojančiomis, kur taip pat reikalavo grąžinti sumas tik iš jas įgijusių asmenų, o ne šias sumas ieškovės nurodymu sumokėjusių asmenų. Ieškovė ieškiniu reikalauja solidariosios atsakomybės, kas iš esmės taip pat reiškia tai, jog ieškovė prašo taikyti vienašalę restituciją, tam nesant įstatyminio pagrindo: tenkinus ieškovės reikalavimus, iš atsakovo UAB „Žibai“, ieškovės nurodymu padengusio jo skolą ieškovės kreditoriams UAB „Rūdupis“ bei UAB „Ampalo projektai“, ta pati suma gali būti išieškota iš UAB „Žibai“ antrą kartą, kai tuo tarpu atsakovai terizikuoja grąžinti ieškovei jiems atsakovo UAB „Žibai“ sumokėtas sumas.
Atsakovas UAB „Rūdupis“ pateikė atsiliepimą į ieškinį, kuriuo prašo ieškinį atmesti dalyje dėl skolos priteisimo solidariai iš atsakovų UAB „Žibai“ bei UAB „Rūdupis“. 2014-07-03 atsakovas, atstovaujamas direktoriaus Povilo Kriauzos, ir ieškovė, atstovaujama direktoriaus Rimvydo Juciaus, sudarė sutartį Nr.KL 140703/01, kuria susitarė, kad atsakovas pagal užsakymo lape nurodytą gaminių kiekį ir komplektaciją pagamins mokyklai langus bei atliks sutartyje numatytas paslaugas, o ieškovė priims ir apmokės už šiuos gaminius bei paslaugas. Subrangos sutarties kaina – 22 068,74 Eur (su PVM) (Subrangos sutarties 1.1 p., 1.2 p.).2014-10-08atsakovas, atstovaujamas direktoriaus Povilo Kriauzos,ieškovė, atstovaujama laikinai einančio direktoriaus pareigas Aivaro Maziliausko, ir UAB „Žibai", atstovaujamas direktoriaus Stepono Kazlausko, sudarė trišalę tarpusavio atsiskaitymų apmokėjimo sutartį (toliau - 2014-10-08 Sutartis,), kuria susitarė, kad ieškovė neprieštarauja, jog UAB „Žibai" dalį atsiskaitymo už ieškovės atliktus darbus pagal sąskaitą Nr.GR-330 (2014.08.29)tiesioginio mokėjimo būdupervestų į atsakovo sąskaitą, padengiant ieškovės įsiskolinimą atsakovui pagal Subrangos sutartį ir jos pagrindu 2014-09-09 išrašytą PVM sąskaitą - faktūrą (serija RUD. Nr.80006258); Tarpusavio įsiskolinimų pervedamų subrangovui suma sudaro 44 828,50 Lt (12 983,23 Eur).2016-07-27UAB „Žibai" informavo ieškovės bankroto administratorių UAB „Eurobankrotas“, kad 2014-10-08 Sutartis sudaryta siekiant, kad atsakovas atnaujintų dėl neatsiskaitymomokykloje sustabdytus darbus ir juos užbaigtų. Atsakovo teigimu, ieškovės reikalavimas, kuriuo prašo CK 6.66 straipsnio 1 dalies pagrindu pripažinti 2014-10-08 Sutartį negaliojančia abinitiobei taikius restituciją ieškovės naudai priteisti solidariai iš atsakovo ir UAB „Žibai“ 12 983,23 Eur skolą, atmestinas, kaip pareikštas neįrodžius visų actioPauliana taikymo sąlygų; ieškovė praleido 6 mėnesių ieškinio senaties terminą nurodytą Įmonių bankroto įstatymo 11 straipsnio 5 dalies 8 punkte, taip pat praleistas vienerių metų ieškinio senaties terminas: ieškinys pareikštas 2016-12-19 - nuo 2014-10-08 Sutarties sudarymo praėjus daugiau kaip 2 metams 2 mėnesiams, o nuo 2015-03-30 Klaipėdos apygardos teismo nutarties iškelti Ieškovui bankroto bylą įsiteisėjimo dienos (2015-06-18)- daugiau kaip 1 metai ir 6 mėnesiai. Kartu su ieškiniu nėra pateikta jokių įrodymų, kuriuose būtų užfiksuoti duomenys apie su 2014-10-08 Sutartimi susijusių dokumentų perdavimo Bankroto administratoriui laiką.Atsakovas UAB „Rūdupis“ nedalyvavo Restruktūrizavimo byloje, kurioje net nebuvo nagrinėtas ieškovės mokumo 2014-10-08 Sutarties sudarymo metu klausimas, todėl ieškovės tvirtinimas, kad jam nereikia įrodinėti aplinkybės, kad ieškovė buvo nemoki 2014-10-08 (CPK 182 straipsnio 2 punktas), yra visiškai nepagrįstas. Be to, teismui nėra pateikti nei ieškinyje minimi „didžios knygos įrašai“, nei ieškovės finansinės atskaitomybės dokumentai, kuriuose neva užfiksuoti duomenys apie 2014 metais ieškovės turėtą turtą viršijančius pradelstus ieškovės įsipareigojimus. Ieškovė sudarydama 2014-10-08 Sutartį nesiekė išvengti atsiskaitymo su jos pasirašymo dieną neva egzistavusiais ir bankroto byloje teismo patvirtintais kreditoriais. Priešingai nei tvirtina ieškovė, 2014-10-08 Sutartis pasirašyta siekiant, kad mokykloje būtų baigti langų įrengimo darbai - įvykdyti Rangos sutartimi prisiimti vykdyti įsipareigojimai UAB „Žibai“, tokiu būdu išvengiant prievolės mokėti netesybas bei atlyginti kilusius nuostolius. Šią aplinkybę patvirtina 2016-07-27 UAB „Žibai" pranešimas, ieškovės su atsakovu sudarytos Subrangos sutarties sąlygos, todėl 2014-10-08 Sutarties sudarymas nevertintinas priešingu neva egzistavusių kreditorių interesams veikimu. 2014-10-08 Sutarties sudarymas nepažeidė ieškovės bankroto byloje patvirtintų kreditorių teisių. Ieškovė privalėjo sudaryti 2014-10-08 Sutartį, nes atsakovas sustabdė darbus pagal Subrangos sutartį dėl ieškovės nevykdomų įsipareigojimų, o ieškovė siekė išvengti prievolių mokėti netesybas bei atlyginti kilusius nuostolius tiek UAB „Žibai", tiek atsakovui, užtikrinti viešąjį,- mokyklos pridavimą.Ieškovė neįrodė nei to, kad 2014-10-08 Sutarties sudarymo metu ieškovės turimo turto nepakako skoloms sumokėti, nei kad ieškovė neva neprivalėjo sudaryti Sutarties. Ieškovės sprendimas sudaryti 2014-10-08 sutartį atitiko sąžiningumo, teisingumo ir protingumo principus. Atsakovas negalėjo žinoti apie ieškovės neva faktiškai buvusį nemokumą bei gresiantį bankrotą, kadangi 2014 metų ieškovės finansinės atskaitomybės dokumentai 2014-10-08 nebuvo viešai paskelbti,- apie ieškovės neva faktinį nemokumą atsakovas galėjo sužinoti tik ieškovei iškėlus bankroto bylą 2015-03-30. Verslui būdingi ciklai, svyravimai, todėl negalima garantuoti nuolatinio ir stabilaus pelno, o finansiniai sunkumai neįrodo įmonės nemokumo.
Atsakovas UAB „Ampalo projektai“ atsiliepimo į pareikštą ieškinį nepateikė, teismo posėdžio metu atsakovo atstovas Olegas Romanovas nurodė, kad su ieškiniu nesutinka.Trišalė sutartis buvo sudaryta iki bankroto bylos iškėlimo ieškovei, todėl nemano, kad ji yra neteisėta. Teigia, kad jokių kalbų apie bankrotą nebuvo. Apie sunkią finansinę padėtį tame objekte žinoma nebuvo, o atsiskaityta buvo už tą objektą, kurį vykdė UAB „Žibai“.
Teismo posėdžio metu ieškovėsatstovas palaikė ieškinio reikalavimus bei ieškinyje išdėstytas aplinkybes, papildomai paaiškino, kad sudarant sutartis buvo sumažinta bendra ieškovės turto, į kurį galėjo būti nukreiptas išieškojimas, vertė ir atimta iš kitų įmonės kreditorių galimybė patenkinti savo kreditorinius reikalavimus; BUAB „Gora“ ginčijamos sutarties sudarymo metu jau esant nemokiai buvęs įmonės laikinasis direktorius neturėjo jokios prievolės duoti sutikimo atsiskaityti ne tiesiogiai su ieškove, o su jos kreditoriais.  A. Maziliauskas pripažino, kad įmonės finansinė padėtis jau buvo sudėtinga, subrangovai pradėjo grupuotis į tam tikras grupes, darbai lėtėjo. Taip pat nurodo, kad nesutinka su atsakovų pozicija dėl vienerių metų ieškinio senaties termino, kadangi yra pakankamai įrodymų, kad bankroto administratoriui buvo apsunkinta susipažinti su bylos medžiaga. Dėl 6 mėnesių termino ieškovo atstovas nurodo, kad  turėtų būti taikoma CPK norma, o ne ĮBĮ. 
Atsakovo UAB „Žibai“ atstovas teismo posėdžio metu nurodė, kad su ieškiniu nesutinka, prašo jį atmesti, palaiko visus motyvus nurodytus atsiliepime į ieškinį, taip pat paaiškinimuose pateikta pozicija dėl termino praleidimo. Papildomai nurodė, kad UAB „Žibai“ atžvilgiu ieškinys yra pareikštas nesąžiningai. Nurodo, kad ieškovė aiškiai žinojo, kad UAB „Žibai“ negali būti atsakinga pagal šiuos susiklosčiusius santykius. Lėšos yra priteisiamos tik iš jas gavusių, o ne sumokėjusių asmenų,- UAB „Žibai“ buvo ieškovo skolininkas, o ne kreditorius, todėl nėra absoliučiai jokio skirtumo skolą sumokėti ne ieškovui, o jo kreditoriams.Aukščiausiojo teismo praktikoje nurodoma, kad pinigus mokėję juridiniai asmenys bylose neįtraukiami atsakovais, o tik trečiaisiais asmenimis, be to, kasacinio teismo išaiškinimai apie sąžiningo asmens pareigą domėtis ieškovo mokumu taikyti tik pinigus įgijusiam, o ne mokėjusiam, asmeniui.
Atsakovo UAB „Rūdupis“ atstovas prašo UAB „Rūdupis“ atžvilgiu ieškinį atmesti taikant ieškinio senatį ir priteisti bylinėjimosi išlaidas, palaiko atsakovo UAB „Žibai“ prašymą taikyti 6 mėnesių ieškinio senaties terminą, taip pat prašo taikyti ir vienerių metų ieškinio senaties terminą.  Iškėlus ieškovei bankroto bylą ieškovo bendri reikalavimai viršijo penkis milijonus litų, todėl ginčijamas sandoris negalėjo nulempti įmonės nemokumo. Pagal sutartį su UAB „Rūdupis“ ieškovės nuosavybės teisė į langus pereina ieškovei pilnai atsiskaičius,- jeigu naikinamas trišalių atsiskaitymų dokumentas taikius restituciją UAB „Rūdupis“ turėtų spręsti dėl savo teisių gynimo būdo- reikalavimo pasiimti langus. Ar įmonė turėjo finansinių problemų, atsakovas nežinojo, nes nei už 2013 metus nei už 2014 metus sandorio sudarymo metu finansinė ieškovo atskaitomybė Registrų centrui pateikta nebuvo. 
Trečiasis asmuo A.Maziliauskas atsiliepimo į ieškinį nepateikė, teismo posėdžio metu paaiškino, kad vykdė UAB „Gora“ direktoriaus Rimvydo Juciaus nurodymus. R. Jucius buvo išvykęs ir jis buvo paskirtas laikinai eiti direktoriaus pareigas. Buvo suruošti dokumentai dėl atsiskaitymo perleidimo ir darbų tęsimo, kuriuos tiesiog pasirašė, viskas buvo aptarta. Kai buvo paskirtas direktoriaus pavaduotoju, objektuose UAB „Gora“ jau praktiškai nebedirbo, tačiau objektai buvo, atsiskaitymai vyko;darbai iš karto stabdomi nebuvo. Sutarčių sudarymo metu viską dar buvo galima padaryti, nereikėjo bėgti ir visko palikti.Nurodo, kad su UAB „Žibai“ ir UAB „Rūdupis“ nėra tekę bendradarbiauti, o UAB „Ampalo projektai“ pažinojo, nes dirbo keliuose projektuose, kuriuos jis kuravo. Susitarimai dėl sutarčių jau buvo aptarti prieš jį, nurodė, kad jis sudarant trišales sutartis nedalyvavo. Susitarimai buvo sudaryti tam, kad nesužlugdyti įmonės veiklos, kad tik žmonės dirbtų toliau. Paaiškino, kad apie įmonės situaciją žinojo; įmonė startavo labai stipriai. Kai pasirašė trišales sutartis įmonėje buvo sudėtingas metas, tačiaužmonės dirbo, subrangovai dirbo, užsakovas mokėjo. Paskui subrangovai pradėjo grupuotis, nebetikėjo pažadais, darbai lėtėjo.
Trečiasis asmuo Rimvydas Jucius atsiliepimo į ieškinį neteikė, teismo posėdyje nedalyvavo.

Teismas

konstatuoja:

Ieškinys atmestinas.
Šalys turi įrodyti aplinkybes, kuriomis grindžia savo reikalavimus bei atsikirtimus (CPK 178 straipsnis). Bendroji įrodinėjimo pareigos paskirstymo taisyklė nustato, kad įrodinėjimo pareiga tenka tam asmeniui, kuris teigia. Įrodinėjimo civilinėje byloje tikslas – teismo įsitikinimas, pagrįstas byloje esančių įrodymų tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybės, susijusios su ginčo dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1dalis). Faktiniai duomenys nustatomi CPK 177 straipsnio 2 dalyje numatytomis priemonėmis. Formuodamas teismų praktiką kasacinis teismas yra ne kartą pažymėjęs, kad įrodymų vertinimas pagal CPK 185 straipsnį reiškia, jog bet kokios ginčui išspręsti reikšmingos informacijos įrodomąją vertę nustato teismas pagal vidinį savo įsitikinimą, pagrįstą visapusišku ir objektyviu aplinkybių, kurios buvo įrodinėjamos proceso metu, išnagrinėjimu, vadovaudamasis įstatymais. Teismas gali daryti išvadą apie tam tikrų aplinkybių buvimą tada, kai dėl tam tikrų faktinių aplinkybių buvimo jam nekyla didelių abejonių dėl tų aplinkybių egzistavimo, o visuma byloje esančių įrodymų, leidžia manyti, jog labiau tikėtina atitinkamą faktą buvus, nei jo nebuvus (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-177/2006; 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-416/2007; 2008 m. rugsėjo 19 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-427/2008 ir kt.). Reikalavimas vertinti įrodymus, vadovaujantis vidiniu įsitikinimu, yra teismo nepriklausomumo principo išraiška, nes niekas negali nurodyti teismui, kaip vertinti vieną ar kitą įrodymą (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-156/2009). Esant byloje surinktų įrodymų prieštaravimams, kilę neaiškumai vertinami atsižvelgiant į šalims tenkančią įrodinėjimo pareigą. Be to, vertindamas konkrečioje byloje surinktus faktinius duomenis, teismas privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijais (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-35/2011).

   Byloje pateiktais rašytiniais įrodymais nustatyta, kad 2014-01-29 ieškovas BUAB „Gora“ ir atsakovas UAB „Žibai“ sudarė statybos rangos sutartį Nr. ST-2014-03, kuria ieškovas per nustatytą 15 mėn. terminą įsipareigojo savo jėgomis ir iš savo medžiagų parengti darbo projektą, taip pat atlikti mokyklos pastato, unikalus Nr. 4400-0112-5480, esančio Dituvos k., Priekulės sen., Klaipėdos r. sav., statybos rangos darbus ir perduoti juos užsakovui UAB „Žibai“. Sutartimi šalys susitarė, jog bendra statybos rangos darbų kaina bus 1188409,50 Lt + PVM, t.y. 1437975,50 Lt (416466,49 Eur). BUAB „Gora“ atliko tik 28,85 % statybos rangos darbų už 120134,63 Eur,  ieškovui susidūrus su finansiniais sunkumais rangos sutartis buvo vienašališkai nutraukta nuo 2014-10-06. Nuo 2014-01-29 iki 2014-10-06 ieškovas keliais etapais atlikęs ir perdavęs 120134,63 Eur vertės dalį statybos rangos darbų pateikė Atsakovui1 apmokėti 3 PVM sąskaitas faktūras: 1) 2014-06-16 PVM sąskaitą-faktūrą Nr. GR276/1, 19159,33 Eur sumai; 2) 2014-08-12 PVM sąskaitą-faktūrą Nr. GR308, 47408,20 Eur sumai ir 3) 2014-08-29 PVM sąskaitą-faktūrą Nr. GR318, 53567,10 Eur sumai. Pirmos dvi ieškovo išrašytos sąskaitos buvo apmokėtos iki 2016-09-11 imtinai. Trečioji ieškovo UAB „Gora“ pateikta apmokėti PVM sąskaita-faktūra Nr. GR-330 (184956,47 Lt / 53567,10 Eur sumai) buvo apmokėta iš dalies,-apmokėta 30591,98 Eur suma (2014-09-11 – 289,62 Eur, 2016-10-21 – 17535,26 Eur ir 2015-01-09 – 12767,10 Eur). Likusi 22975,12 Eur suma buvo sumokėta UAB „Ampalo projektai“ (9991,89 Eur) ir UAB „Rūdupis“ (12983,23 Eur) pagal 2014-10-08 ir 2014-10-09 trišalius tarpusavio atsiskaitymų apmokėjimų susitarimus, sudarytus tarp UAB „Gora“, atstovaujamo laikinai einančio direktoriaus pareigas Aivaro Maziliausko, UAB „Žibai ir UAB „Ampalo projektai“ bei atitinkamai UAB „Gora“, UAB „Žibai ir UAB „Rūdupis“. Iš pateikto 2015 m. lapkričio 18 d. Klaipėdos apygardos baudžiamojo persekiojimo skyriaus rašto matyti, kad 2015 m. lapkričio 17 d. Klaipėdos apygardos prokuratūroje gautas UAB „Gora“ bankroto administratorės Reginos Stuogienės prašymas leisti susipažinti su UAB „Gora“ buhalterinės apskaitos dokumentais, esančiais ikiteisminio tyrimo bylose. 2016 m. liepos 27 d. UAB „Žibai“ vyr. buhalterė Laima Bulsytė, BUAB „Gora“ bankroto administratorei pateikė pranešimą dėl informacijos ir dokumentų pateikimo. 2016 m. spalio 5 d. bankroto administratorius pateikė Klaipėdos apygardos prokuratūros Antrojo baudžiamojo persekiojimo skyriaus prokurorei prašymą dėl leidimo susipažinti su ikiteisminio tyrimo byla ir kopijų darymo.2016-03-14 Klaipėdos apygardos teismo nutartimi įmonė pripažinta bankrutavusia ir likviduotina.
Dėl senaties termino.

Ieškinio senatis – tai įstatymų nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurį asmuo gali apginti savo pažeistas teises pareikšdamas ieškinį (CK 1.124 straipsnis). Ieškinio senaties instituto paskirtis – užtikrinti civilinių teisinių santykių stabilumą ir apibrėžtumą, nes civilinių teisinių santykių dalyviams garantuojama, kad, suėjus įstatymo nustatytam terminui, jų subjektinės teisės teismine tvarka negalės būti nuginčytos ir jiems nebus paskirta tam tikra pareiga. Jeigu suinteresuotas asmuo, žinodamas arba turėdamas žinoti apie savo teisės pažeidimą, per visą ieškinio senaties terminą nesikreipė į teismą su ieškiniu, kad apgintų pažeistą teisę, priešinga teisinio santykio šalis gali pagrįstai tikėtis, jog toks asmuo atsisako nuo savo teisės arba nemano, kad jo teisė yra pažeista. Kita vertus, ieškinio senaties terminų nustatymas skatina nukentėjusią šalį imtis priemonių operatyviai ir tinkamai ginti savo pažeistas teises. Taigi ieškinio senaties institutas sumažina teisinio neapibrėžtumo neigiamą poveikį civilinei apyvartai, ieškinio senaties terminų nustatymas sudaro objektyvias prielaidas materialiajai tiesai byloje nustatyti; praėjus tam tikram laikui, faktinių aplinkybių išaiškinimas tampa sudėtingesnis. Įstatymai nustato bendrąjį dešimties metų ieškinio senaties terminą, o atskirų rūšių reikalavimams pareikšti – ir įvairios trukmės sutrumpintus terminus (CK 1.125  straipsnis). Atsakovai prašo taikyti byloje ieškinio senatį,-BUAB „Gora“ bankroto administratorius UAB „Eurobankrotas“ apie galimai BUAB „Gora“ teises pažeidžiančius 2014-10-08 ir 2014-10-09 susitarimus sužinojo tuomet, kai Klaipėdos apygardos teismas 2015-03-30 iškėlė bendrovei bankroto bylą ir paskyrė bankroto administratorių.Ieškovė nurodė, kad pastebėjo reikšmingą aplinkybę ieškiniui pareikšti prokuratūrai davus leidimą susipažinti su ikiteisminio tyrimo medžiaga, bankroto administratorius apie 2014-10-08 ir 2014-10-09 ginčijamas trišales skolų užskaitymo sutartis sužinojo tik 2016 m. rugpjūčio 5 d., gavęs 2016 m. liepos 27 d. AB „Žibai“ vyr. buhalterės Laimos Bulsytės raštą bei kartusu juo pridėtas ginčijamų sutarčių kopijas; taip pat gavęs 2016 m. spalio 6 d. papildomą informaciją iš Klaipėdos apygardos prokuratūroje esančios ikiteisminio tyrimo bylos. Ieškovės atstovo advokato teigimu, 6 mėnesių terminas įstatyme nustatytas tik sandorių patikrinimui, bet ne ieškinio pareiškimui.
Įstatyme ieškinio senatis apibrėžiama kaip įstatymų nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurį asmuo gali apginti savo pažeistas teises pareikšdamas ieškinį (CK 1.124 straipsnis). CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kreditorius ginčyti skolininko sudarytus sandorius, pareikšdamas actioPauliana ieškinį dėl sandorio pripažinimo negaliojančiu, turi teisę per vienerių metų ieškinio senaties terminą. Kasacinis teismas yra išaiškinęs, kad CK 6.66 straipsnyje nustatyto vienerių metų ieškinio senaties termino pradžia turi būti siejama ne tik su kreditoriaus nurodomu laiku, kada jis faktiškai sužinojo apie sudarytą sandorį, bet ir su kreditoriaus pareiga sužinoti apie tokį sandorį laiku. Kiekvienu konkrečiu atveju byloje svarbu įvertinti kreditoriaus, skolininko veiksmus nuo teisės pažeidimo iki kreditoriaus nurodomo sužinojimo momento, kitas reikšmingas aplinkybes, nulėmusias kreditoriaus sužinojimo arba turėjimo sužinoti apie jo teisės pažeidimą – skolininko sudarytą sandorį – laiką (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2011 m. rugsėjo 27 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-362/2011). 
Iškėlus įmonei bankroto bylą turi būti siekiama apsaugoti kreditorių interesus, užtikrinti tinkamą bankrutuojančios įmonės turto apsaugą ir administravimą. Pagal bankroto bylos iškėlimo metu galiojusį Įmonių bankroto įstatymo 11 straipsnio 5 dalies 8 punktą bankroto administratorius ne vėliau kaip per 6 mėnesius nuo dokumentų apie įmonės sandorių sudarymą gavimo dienos patikrina įmonės sandorius, sudarytus per ne trumpesnį kaip 36 mėnesių laikotarpį iki bankroto bylos iškėlimo dienos, ir pareiškia ieškinius teisme pagal įmonės buveinės vietą dėl sandorių, priešingų įmonės veiklos tikslams ir (arba) galėjusių turėti įtakos tam, kad įmonė negali atsiskaityti su kreditoriais, pripažinimo negaliojančiais,<...>. Bankroto procese galiojantys proceso koncentracijos, ekonomiškumo, operatyvumo principai bei įmonės interesus pažeidžiančių sandorių ginčijimui nustatyti trumpi terminai įpareigoja bankroto administratorių su bankroto procesu susijusias funkcijas vykdyti operatyviai, nevilkinant atlikti veiksmus, susijusius su bankrutuojančios įmonės ir kreditorių interesų gynimu. Atsižvelgiant į tai, kad actioPauliana pagrindu ieškinį gali pareikšti ne tik kreditorius, bet ir bankroto administratorius, vadovaujantis specialiuoju LR ĮBĮ, bankroto administratorius ieškinį turi pareikšti per 6 mėnesius nuo dokumentų apie įmonės sandorių sudarymą gavimo dienos. Tai yra, įstatymas numato bankroto administratoriui ne tik trumpesnį ieškinio senaties terminąactioPauliana ieškiniui pareikšti, bet ir nustato aiškų senaties termino skaičiavimo atskaitos tašką:  nuo dokumentų apie įmonės sandorių sudarymą gavimo dienos.Todėl norint įrodyti, kad nėra praleistas ieškinio senaties terminas, užtenka nurodyti datą, kada jam buvo perduoti bankrutuojančios įmonės dokumentai.Iš bylos duomenų matyti, kad bankroto byla ieškovei iškelta 2015-03-30, nutartis įsiteisėjo 2015-06-18, 2016-03-14 teismo nutartimi įmonė pripažinta bankrutavusia ir likviduotina. Kai įmonė yra pripažįstama bankrutavusi, pagal teismo patvirtintą likvidavimo tvarką yra realizuojamas esamas įmonės turtas ir pagal Įstatymo nustatytą eiliškumą tenkinami teismo patvirtinti kreditorių reikalavimai, taip pat atliekami kiti įmonės likvidavimo veiksmai. Tai yra, visas bankroto procesas nesiekė devynių mėnesių,- per tą laiką buvo nustatyti visi įmonės kreditoriai, patvirtinti kreditorių patikslinti reikalavimai. Tačiau ieškinys teismui dėl actioPauliana taikymo pareikštas tik 2016-12-22, jau po įmonės pripažinimo bankrutavusia. Kaip nurodyta ieškinyje, „po bankroto bylos iškėlimo įmonės administratorė buvo informuota, jog dalis įmonės buhalterinės apskaitos dokumentų yra ikiteisminio tyrimo bylose“. Tokiu būdu, įmonė administratorė su dalimi įmonės dokumentų galėjo susipažinti iš karto po nutarties dėl bankroto bylos iškėlimo įsiteisėjimo, su dalimi ikiteisminio tyrimo įstaigose. BUAB „Gora“ administratorius su prašymu dėl susipažinimo kreipėsi į prokuratūrą 2015-11-26 ( beveik po pusės metų nuo bankroto bylos iškėlimo), su buhalteriniais dokumentais Klaipėdos apygardos prokuratūroje susipažino 2016-01-21 ir 2016-01-29, t.y., praėjus beveik dviem mėnesiams nuo kreipimosi dienos. Įvertinus, jog dalis įmonės dokumentų buvo ikiteisminio tyrimo įstaigoje, atsižvelgus į tai, kad ieškovė, apie tai žinodama, dėl susipažinimo kreipėsi beveik po pusės metų, o susipažino su visais likusiais bankrutuojančios įmonės dokumentais po daugiau kaip 7 mėnesių nuo bankroto bylos iškėlimo, darytina išvada, kad  2016-12-22 ieškinys teismui buvo pateiktas praleidus specialiame įstatyme nustatytą 6 mėnesių ieškinio senaties terminą,- nuo susipažinimo su visais įmonės dokumentais dienos praėjus daugiau kaip vienuolikai mėnesių. Prašymo terminą atnaujinti byloje nėra. Bylos nagrinėjimo metu nebuvo nustatyta aplinkybių, sukliudžiusių ieškovei laiku kreiptis į teismą dėl pažeistų teisių gynimo. Teismo nuomone, bankroto administratorius nuo 2015 metų birželio mėnesio žinodamas apie dalies įmonės dokumentų buvimo vietą, turėjo pakankamai laiko kreiptis į prokuratūrą  dėl susipažinimo su likusiais dokumentais, imtis aktyvių veiksmų ginti kreditorių pažeistas teises ir per 6 mėnesius nuo susipažinimo su įmonės dokumentais ikiteisminio tyrimo įstaigoje ( 2016-01-29) iki 2016 metų liepos mėnesio kreiptis į teismą su ieškiniu dėl skolininko sudarytų sandorių ginčijimo.Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą darytina išvada, jog atsakovų prašymas taikyti byloje ieškinio senatį yra pagrįstas, todėl tenkintinas.Ieškinio senaties termino pabaiga iki ieškinio pareiškimo yra pagrindas jį atmesti ( CK 1.131 str.1 d.).
Dėl actio Pauliana taikymo sąlygų.
Bankrutuojančios įmonės bankroto administratoriuspareiškiaactio Pauliana ieškinį, siekdamas į bankrutuojančios įmonės turto masę susigrąžinti perleistą kitiems asmenims turtą pagal ginčijamą sandorį tam, kad bankrutuojančios įmonės kreditoriai galėtų gauti savo turimų reikalavimų patenkinimą. Kadangi actioPauliana suteikia ne sandorio šaliai – kreditoriui – teisę ginčyti skolininko su trečiaisiais asmenims sudarytus sandorius, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisės aiškinimo ir taikymo praktikoje pabrėžiama, kad, taikydami šį institutą, kaip vieną išimtinių sandorių negaliojimo atvejų, teismai turi užtikrinti kreditoriaus, skolininko ir jo turtą įsigijusio trečiojo asmens interesų pusiausvyrą. Atsižvelgdamas į tai, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nuosekliai plėtojamoje praktikoje yra išskyręs tokias būtinas actioPauliana ieškinio taikymo sąlygas: 1) kreditorius turi turėti neabejotiną ir galiojančią reikalavimo teisę; 2) ginčijamas sandoris turi pažeisti kreditoriaus teises; 3) skolininkas neprivalėjo sudaryti ginčijamo sandorio; 4) skolininkas buvo nesąžiningas, nes žinojo ar turėjo žinoti, kad sudaromas sandoris pažeis kreditoriaus teises; 5) trečiasis asmuo, sudaręs su skolininku atlygintinį dvišalį sandorį, buvo nesąžiningas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus plenarinės sesijos 2012 m. lapkričio 6 d. nutarimas, priimtas civilinėje byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir kt., bylos Nr. 3K-P-311/2012). Šiame nutarime taip pat akcentuota, kad sandorį pripažinti negaliojančiu actioPauliana pagrindu bei taikyti jo teisinius padarinius galima tik esant pirmiau nurodytų sąlygų visetui, t. y. nenustačius bent vienos nurodytų sąlygų egzistavimo, nėra pagrindo taikyti CK 6.66 straipsnio ir pripažinti sandorį negaliojančiu. 
Atsakovas UAB „Rūdupis“  nurodė, jog byloje nenustatyta actio Paulianatenkinimui būtinų sąlygų: kreditorių teisių pažeidimo, neprivalėjimo sudaryti sutarties ir atsakovo nesąžiningumo,- ieškovės bankroto byloje patvirtinti kreditoriai savo reikalavimus ieškovei įgijo vėliau nei 2014 m. spalio 8 d. UAB „Žibai“ taip pat neigėžinojęssandoriųsudarymometuapiesunkiaieškovėsturtinępadėtį, be to, jisbuvoieškovėsskolininkas, o nekreditorius. UAB “Ampaloprojektai” atstovasteismoposėdžiometuteigė, jog atsiskaitymometujokiųkalbųapiebankrotąnebuvo, jam nebuvožinomaapiesunkiąfinansinępadėtį. Atsakovų manymu, nedidelės ( tik 42 tūkstančių iš 3 milijonų litų ) sumos sumokėjimas nebuvo priežastis, lėmusi ieškovės nemokumą,-atsakovai neturėjo pagrįsto pagrindo tikėtis, jog sudarant ginčijamą susitarimą ieškovės finansinė padėtis gali būti iš esmės pasikeitusi, kad ieškovė gali būti nemoki.Ieškovės teigimu, atsakovai, sudarydami ginčijamą susitarimą, privalėjo pasidomėti ieškovės finansine padėtimi, jos turimais kreditoriniais įsipareigojimais, kadangi tokia informacija yra viešai prieinama.
Ieškovėsbankrotobylosnagrinėjimometubuvonustatyta, jog 2014-09-30 UAB “Gora” pradelstiįsiskolinimaikreditoriamsviršijo į įmonėsbalansąįrašytoturtovertę. Darytinaišvada, jog ginčijamųsandoriųsudarymometuegzistavoieškovėsskolakreditoriams, todėllaikytina, kadyraactioPaulianaieškiniotaikymopirmojisąlyga,-kreditoriusturineabejotinąirgaliojančiąreikalavimoteisę.  Iš ieškinio reikalavimų matyti, kad ieškovė prašo taikius restituciją solidariai priteisti jai ne tik iš UAB “Rūdupis” ir UAB “Ampalo projektai” jų gautas iš UAB “Žibai” sumas, bet pakartotinai priteisti iš UAB “Žibai”šiosbendrovėsjausumokėtas ieškovės kreditoriams lėšas. Civilinio kodekso 6.222 straipsnyjenurodyta, jog kai sutartisnutraukta, šalis gali reikalauti grąžinti jai viską, ką ji yra perdavusi kitai šaliai vykdydama sutartį, jeigu ji tuo pat metu grąžina kitai šaliai visa tai, ką buvo iš pastarosios gavusi. Atsižvelgiant į įstatymeįtvirtintąrestitucijosapibrėžimą, ieškovėsreikalavimastaikiusrestitucijąpriteistisolidariaiišatsakovės UAB “Žibai” ieškovėsnaudaiskoląlaikytinasnepagrįstu.
CK 6.66 straipsnio 1 dalyjepateiktaspavyzdinissąrašasatvejų, kurių bent vienąįrodžiusturibūtipripažįstama, kadsandorispažeidžiakreditoriausteises: kai dėlsudarytosandorioskolininkastampanemokus, kai skolininkas, būdamasnemokus, suteikiapirmenybękitamkreditoriui, arba kai kitaippažeidžiamoskreditoriausteisės. Kasacinisteismasyrapasisakęs, kadformuluotė „kitaippažeidžiamoskreditoriausteisės“ reiškia, jog teismas, atsižvelgdamas į konkrečiasbylosaplinkybes, galikonstatuotikreditoriausteisiųpažeidimoatvejus, kurieneišvardytiteisėsnormoje; svarbuyra tai, kadtokiųpažeidimųkvalifikavimassietinassuprievoliųkreditoriuinevykdymuirskolininkogalimybiųtokiasprievolesįvykdytiateityjepasikeitimu (LietuvosAukščiausiojoTeismoCiviliniųbylųskyriausteisėjųkolegijos 2012 m. balandžio 19 d. nutartis,priimtacivilinėjebylojeNr. 3K-3-167/2012).Kasacinio teismo praktika formuojama ta linkme, kadsprendžiant, arbuvopažeistoskreditoriausteisėsginčijamusandoriusuteikiantpirmenybękitamkreditoriui, reikiaturėtiomenyje tai, kadkolskolininkuinėraiškeltabankrotobyla, įstatymainenustatobendrojokreditoriųlygybėsprincipo, būdingobankrotosituacijai. Net iresantfaktiniamnemokumui, bet darnesantiškeltosbankrotobylos, įprastaiskolininkosudarytassandoris, kuriuotenkinamasvienokreditoriausreikalavimas, norsiryrasuėjęprievoliųvykdymokitiemskreditoriamsterminai, įstatymųyraleidžiamas net iresantneįvykdytųįsipareigojimųkitiemskreditoriams. Tokiussprendimusgalipadiktuotiverslologika. Svarbu, kadturtoperleidimasnepažeistųkitųanalogiškojesituacijojeesančiųkreditoriųteisių (LietuvosAukščiausiojoTeismoCiviliniųbylųskyriausteisėjųkolegijos 2012 m. gegužės 2 d. nutartiscivilinėjebylojeNr. 3K-3-204/2012). Atsakovonesąžiningumasnėrapreziumuojamas.

CK 6.66 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sandorį pripažinti negaliojančiu minėto straipsnio 1 dalyje numatytu pagrindu galima tik tuo atveju, kai trečiasis asmuo, sudarydamas su skolininku sandorį, buvo nesąžiningas, t. y. žinojo arba turėjo žinoti, kad sandoris pažeidžia skolininko kreditoriaus teises.Nors ieškovės atstovas laikosi pozicijos, kad jau 2014-09-30 ieškovė akivaizdžiai buvo nemoki, tačiau iš pačios ieškovės elgesio matyti, kad ji savo būsenos tuo metu taip nevertino, kadangi vadovas 2014-11-11 kreipėsi su ieškiniu į Klaipėdos apygardos teismą dėl restruktūrizavimo bylos iškėlimo. 2014-11-14 Klaipėdos apygardos teismo nutartimi civilinėje byloje Nr. B2-1704-479/2014 pareiškimas buvo priimtas, 2014-12-11 nutartimi restruktūrizavimo byla neiškelta. Bankroto byla ieškovei iškelta tik 2015-03-30, t.y. praėjus beveik pusei metų po ginčijamo susitarimo sudarymo. Teismo posėdžio metu apklaustas laikinasis įmokės direktorius A.Maziliauskas patvirtino, kad ginčijami sandoriai buvo sudaryti tam, kad nebūtų sužlugdyta įmonės veikla, kad žmonės galėtų dirbti toliau. Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą laikytina, jog ginčytinų sandorių sudarymo metu nei atsakovai, nei ieškovės direktorius ir laikinasis direktorius apie tai, kad bendrovė yra nemoki, kad bendrovei po beveik pusės metų bus iškelta bankroto byla ir pan. nežinojo, manė, kad apyvartinių lėšų trūkumas yra laikinas. Ieškovės vadovai tikėjosi, kad, jų manymu, laikini įmonės finansiniai sunkumai bus įveikti įmonei iškėlus restruktūrizavimo bylą. Be to, pati ieškovė nurodė, kad įmonės dokumentai buvo parengti tik 2014 m. lapkričio 11 d. kreipiantis į teismą dėl Restruktūrizavimo bylos ieškovei iškėlimo, todėl laikytina, kad atsakovai apie faktinį ieškovės nemokumą galėjo sužinoti tik ieškovei iškėlus bankroto bylą 2015 m. kovo 30 d. Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą darytina išvada, kad atsakovų sąžiningumo prezumpcija byloje nėra paneigta.
LietuvosRespublikosciviliniokodekso 6.66 straipsnyjeįtvirtintagalimybėkreditoriuiginčytitiktuosskolininkosandorius, kuriųšissudarytineprivalėjo. Šinuostatakonkuruojasusutartieslaisvėsprincipu (LietuvosRespublikosciviliniokodekso 1.2 straipsnio 1 dalis, 6.156 straipsnis), kuris suteikiateisęciviliniųteisiniųsantykiųsubjektamslaisvaispręsti, sudarytijiemskonkrečiąsutartįarjosnesudaryti, taip pat pasirinkti, sukuotąsutartįsudaryti. Ieškovėteigia, kadatsakovaineprivalėjosudarytiginčijamųsutarčių. Nurodo, kad BUAB „Gora“ ginčijamossutartiessudarymometujauesantnemokiaiiresantgaliojantturtoareštams/užvestomsvykdomosiomsbyloms, buvęsįmonėslaikinasdirektoriusneturėjojokiosprievolėsduotisutikimoužsakovui UAB „Žibai“ atsiskaityti ne tiesiogiaisuieškove, o sujoskreditoriais. AtsakovasUAB „Rūdupis“ nurodo, kadsubrangossutartyjebuvonustatyta, kad„Pasirašius darbų atlikimo aktą ir pilnai atsiskaičius su Gamintoju pagal sutartį, gaminiai ir prekės nuosavybės teise pereina Užsakovui“; „Pilnai neatsiskaičius Užsakovui su Gamintoju, prekės ir gaminiai nuosavybės teise priklauso UAB „Rūdupis". UAB „Žibai" pažymėjo, kad jai perėmusMokyklosrekonstravimodarbus, atsakovassustabdėdarbuspagalSubrangossutartįdėlieškovėsnevykdomųįsipareigojimųpagalSubrangossutartį. Būtentdėl to buvonuspręstasudaryti 2014-10-08 Sutartį. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kadieškovėsudarė 2014-10-08 ginčijamąsusitarimąturėdamateisinęprievolęatsiskaitytipagalSubrangossutartį, tokiubūduišvengiantprievoliųmokėtinetesybasbeiatlygintikilusiusnuostoliustiek UAB „Žibai", tiekatsakovui UAB „Rūdupis“; užtikrinantviešąjįinteresądėlrekonstruotosmokykloskuogreitesniopridavimoužsakovui, dėlmokymosiprocesoužtikrinimo.Todėlteismassutinkasuatsakovo UAB “Rūdupis” atstovoteiginiais, kadieškovė, nenorėdama, kad UAB “Rūdupis” atsiimtųsavoprekes(įdėtusmokykloslangus), privalėjosudarytiginčijamąsandorį. Išbylosmedžiagosmatyti, jog UAB “Ampaloprojektai”pagal 2014-10-09 trišalętarpusavioatsiskaitymųapmokėjimosutartįgavo 9991,89Eurpagalsąskaitasfaktūras2014-07-08 Nr. 0199 (29641,03 Lt / 8584,64 Eursumai) užatliktusrangosdarbusKlaipėdospaslaugųirverslomokyklojeir 2014-09-03 Nr. 0216 (2106,72 Lt / 610,75 Eursumai) užatliktusrangosdarbusVšĮ „Vaivorykštėstako“ pagrindinėjemokykloje. Teismassutinkasuieškovėsteiginiais, kadtoksatsiskaitymasnebuvosusijęssuDituvoskaimeesančiosmokyklosrangosdarbais, todėlįvertinęsieškovėsteiginius, jog UAB „Ampaloprojektai“, net irgavusiapmokėjimąiš UAB „Žibai“ bankrotobylojetųpačiųsąskaitųpagrindu vis tiekpateikė 10591,66 Eurkreditorinįreikalavimą, daroišvadą, kad UAB “Ampaloprojektai” UAB “Žibai” ir UAB “Gora” 2014-10-09 trišalėstarpusavioatsiskaitymųapmokėjimosutartiessudarytineprivalėjo.
Įvertinus išdėstytas aplinkybes, šalių paaiškinimus bei ištyrus surinktų rašytinių įrodymų visumą, teismas daro išvadą, jog ieškovė neįrodė, kad sudarantginčijamą 2014 m. spalio 8 d. sutartį atsakovai veikė nesąžiningai, kad sandoris pažeidė kitų kreditorių teises ir kad skolininkas neprivalėjo sudaryti ginčijamo sandorio. Ieškovė neįrodė, jog sudararantginčijamą 2014 m. spalio 9 d. sutartį atsakovai veikė nesąžiningai, kad sandoris pažeidė kitų kreditorių teises. Laikant, jog nėra būtinų sąlygų actio Pauliana instituto taikymui viseto, ieškinys atmestinas.

Šaliai kurios naudai priimtas sprendimas, jos turėtos bylinėjimosi išlaidos priteisiamos iš antrosios šalies. Ieškovė nuo žyminio mokesčio byloje mokėjimo buvo atleista pagal LR CPK 83 str. 1 d. 8 p. Atsakovo UAB „Rūdupis“ atstovas advokatas Saulius Brazauskas  nurodė, kad byloje atsakovasUAB „Rūdupis“ už teisines paslaugas patyrė 2 259,14 Eur.  Atsakovo UAB „Žibai“ atstovas advokatas Artūras Žlioba pateikė duomenis dėl 2 420 Eur atstovavimo išlaidų. Ieškovės atstovo pateiktais duomenimis nustatyta, kad ieškovė už advokato suteiktas paslaugas patyrė 1575 Eur išlaidų. Išlaidų advokato pagalbai apmokėti, šių išlaidų mokėjimo pagrindus, tvarką ir dydžio nustatymo kriterijus reglamentuoja CPK 88 ir 98 straipsniai. CPK 88 straipsnyje nustatyta, kad išlaidos, susijusios su bylos nagrinėjimu, gali būti pripažintos teismo išlaidomis, jeigu jos yra realios, būtinos ir pagrįstos. CPK 98 str. 2 d. numato, kad šalies išlaidos, susijusios su advokato pagalba yra priteisiamos ne didesnės, kaip yra nustatyta Teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokatų tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dėl užmokesčio dydžio. Atsižvelgus į aukščiau išdėstytą, įvertinus tai, jog byla nebuvo sudėtinga, nereikėjo specialių žinių, nebuvo sprendžiami nauji teisiniai klausimai, tarp šalių kilęs ginčas nereikalauja sudėtingos teisinės analizės, įvertinus advokato laiko sąnaudas ir kitus pagrindus, nurodytus Rekomendacijose, laikytina, kad optimalus priteistinas užmokestis už advokato paslaugas byloje yra 1500 Eur. Ieškinį atmetus, iš ieškovės atsakovams priteistinos jų patirtos bylinėjimosi išlaidos,- po 1500 eurų. Išlaidų, susijusių su procesinių dokumentų įteikimu, byloje buvo 25,92 Eur. Jos į valstybės biudžetą priteistinos iš ieškovės.Priteistos išlaidos apmokamos iš ieškovės bankroto administravimui skirtų lėšų (CPK 93 str., ĮBĮ 36 str.).
Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 259 straipsniu, 260 straipsniu, 268 straipsniu, 269 straipsniu, 270 straipsniu, teismas

n u s p r e n d ž i a:

ieškinį atmesti.
Priteisti iš ieškovės bankrutavusios uždarosios akcinės bendrovės „Gora“ 1500 Eurbylinėjimosi išlaidų atsakovo uždarosios akcinės bendrovės „Rūdupis“naudai.
Priteisti iš ieškovės bankrutavusios uždarosios akcinės bendrovės „Gora“1500 Eurbylinėjimosi išlaidų atsakovo uždarosios akcinės bendrovės  „Žibai“ naudai.

Priteisti iš ieškovės bankrutavusios uždarosios akcinės bendrovės „Gora“ valstybei 25,92 Eur išlaidų, susijusių su procesinių dokumentų įteikimu.

Sprendimas per 30 dienų nuo šio sprendimo priėmimo dienos gali būti skundžiamas apeliaciniu skundu  Klaipėdos apygardos  teismui per Klaipėdos miesto apylinkės teismą.
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