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2017 m. rugséjo 6 d.
Klaipéda

Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséja Dalé Zukauskiené,
sekretoriaujant Violetai Zalienei,
dalyvaujant ieSkovés Edmondos Karpavitienés ir treCiojo asmens, pareiSkiancio savarankiSkus
reikalavimus, uZdarosios akcinés bendrovés ,,Savas* atstovui advokatui Vaidotui Rutaviéiui, tre¢iojo
asmens, pareiSkianéio savaranki$kus reikalavimus, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Savas® vadovui
Gintarui Vaiditinui,
tre¢iojo asmens, pareiSkianéio savarankiSkus reikalavimus, uZzdarosios akcinés bendrovés ,,Quali
Tech ir Antanina® atstovams vadovui Antanui Jastremskui, advokatui Olegui Drobitko (Oleg
Drobitko),
atsakovés akcinés bendrovés ,,Klaipédos laivy remontas“ atstovui advokatui Ariinui Zliobai,
atsakovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,VLL Group“ ir treiojo asmens, nepareiSkiancio
savarankisky reikalavimy, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Jirmazge* atsakovui advokatui Raimondui
Kivyliui, atsakovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,VLL Group* vadovui Michailui Kobzevui,
tre¢iojo asmens, nepareiSkianGio savaranki$ky reikalavimy, uzdarosios akcinés bendrovés
,»Jirmazgé®“ vadovui Riardui Daujotui,
tre¢iojo asmens, nepareiskiandio savarankisky reikalavimy, akcinés draudimo bendroves

Zodinio proceso tvarka vieSame teismo posédyje iSnagringjo civiling byla pagal ieSkovés
Edmondos Karpavi¢ienés ieSkinj (patikslintg) atsakovéms akcinei bendrovei ,Klaipédos laivy
remontas® ir uZdarajai akcinei bendrovei ,,VLL Group“ dél Zalos atlyginimo, tretieji asmenys,
nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, akciné draudimo bendrové ,,Gjensidige® (buves pav. UAB
DK ,,PZU Lietuva®), Lietuvos klasikiniy mediniy jachty asociacija, biudZetiné jstaiga Lietuvos
kariuomené, uZdaroji akciné bendrové ,,Jirmazgé*, uzdaroji akciné bendrove ,,Edvitika®, tretieji
asmenys, pareiSkiantys savaranki$kus reikalavimus, uzdaroji akciné bendrové ,,Savas®, uzdaroji
akciné bendrové ,,Quali Tech ir Antanina®, atsakovés akcinés bendrovés ,,Klaipédos laivy remontas®

asmens, pareiskiandio savarankiskus reikalavimus, uZdarosios akcinés bendrovés ,,Quali Tech ir
Antanina® ie$kinj (patikslintg), treiojo asmens, pareiskian¢io savarankidkus reikalavimus,
uZdarosios akcinés bendrovés ,,Sava“ ieskinj (patikslintg) atsakovéms akcinei bendrovei ,,Klaipédos
laivy remontas® ir uZdarajai akcinei bendrovei ,,VLL Group® dél Zalos atlyginimo.



Teismas
nustaté:

teisme nagrinéjama po apeliacijos grjZusi pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo
civiliné byla pagal ieSkovés Edmondos Karpavi¢ienés ieskinj atsakovéms akcinei bendrovei (toliau —
AB) ,,Klaipédos laivy remontas®™ ir uzdarajai akcinei bendrovei (toliau “UAB) ,,VLL Group* dél
Zalos atlyginimo, ir atsakovés prieSieskinj ieSkovei dél be pagrindo jgyty pinigy priteisimo. Byloje
savarankiSkus reikalavimus atsakovéms AB ,,Klaipédos laivy remontas* ir UAB ,,VLL Group* dél
Zalos atlyginimo taip pat pareiskeé tretieji asmenys UAB ,,Savas® ir UAB ,,Quali Tech ir Antanina®,

Ieskové Edmonda Karpavigiené 2014 m. spalio 14 d., 2014 m. gruodZio 23 d. patikslintu
ieSkiniu (t. 1, b. 1. 117-122, t. 2., b. 1. 29-35), kuris 2016 m. rugséjo 12 d. pareidkimu patikslintas,
praSo solidariai i§ atsakoviy AB ,,Klaipédos laivy remontas®, UAB ,,VLL Group* priteisti ieSkovei
23882,84 Eur (8246267 Lt) zalos atlyginimo, 5 proc. metiniy paliikany nuo bylos i§kélimo teisme
dienos iki teismo sprendimo jvykdymo, bylinéjimosi i§laidas.

Ieskové procesiniuose dokumentuose nurodé, jog jai nuosavybés teise priklauso laivas
»Autrimpas®, reg. Nr. LTU-515. Ieskové 2012 m. balandZio 12 d. sutartimi laiva i$nuomojo Lietuvos
klasikiniy mediniy jachty asociacijai, kuri 2012 m. geguzés 1 d. sudaré Pramoginio laivo aptarnavimo
paslaugy sutartj su UAB ,,Klaipédos pilies uostas“ dél laivo aptarnavimo paslaugy suteikimo. Sios
sutarties 2.1.1. punkte numatyta, jog UAB ,,Klaipédos pilies uostas“ skiria laivui §vartavimo vieta
AB ,,Klaipédos laivy remontas* teritorijoje ir Pilies akvatorijoje prie pontoninés krantinés, patalpoje
be Sildymo arba laikant krante aiksteléje. 2012 m. gruodzio 18 d. AB ,,Klaipédos laivy remontas*
teritorijoje 46 krantinéje atliekant daZymo darbus remontuojamame laive buvo apipurksti 4
pramoginiai laivai, tarp kuriy ir ieSkovés laivas. Atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas® buvo su
UAB DK ,,PZU Lietuva“ sudariusi bendrosios civilinés atsakomybés draudimo sutartj. [eSkovés laivo
apipurskimas pripaZintas draudZiamuoju jvykiu, draudimo bendrovés ekspertas nustaté negin¢ijamag
laivo apgadinimo nuostolj 41194,15 Lt (30490,76 Lt negin¢ijama draudimo i§moka ir 10703,39 Lt
proporcinga nuostolio dydZiui besalyginé i$skaita). Pazyméjo, jog AB ,,Klaipédos laivy remontas®
besglyginés iSmokos sumg ieSkovei apmokéjo po 2013 m. rugséjo 16 d. jos pretenzijos. Siekiant
paSalinti dél apipurSkimo daZais atsiradusius jachtos sugadinimus/paZeidimus, ieSkové sudaré sutartj
dél jachtos remonto darby, atlieckamy remonto darby kaina sudaré 123656,82 Lt. Nurodé, jog tokio
dydzio Zalg realiai patyré ieSkové. Ieskovei AB ,,Klaipédos laivy remontas* sumokéjo 10703,39 Lt,
o draudimo bendrové — 30490,76 Lt, todél neatlyginta patirta Zala sudaro 82462,67 Lt. Kadangi
atsakovés AB ,,Klaipédos laivy remontas® teritorijoje 46 krantinéje buvo atliekami daZzymo darbai,
kuriy metu nebuvo uZztikrinta Salia esanciy laivy apsauga ir jie buvo apipurksti daZais, ieSkoveé patyré
Zala, zala atsirado biitent dél laivo apipurskimo daZais, o atsakovés kalté preziumuojama, mano esant
visas biitinas sglygas AB ,,Klaipédos laivy remontas® civilinei atsakomybei kilti, atsakové atsakinga
uz padarytg Zalg ir privalo ja atlyginti (t.1, b. 1. 17-20). Véliau teismui pateiktuose procesiniuose
dokumentuose ie§kové patikslino, jog 2012 m. gruodzio 7 d. Lietuvos klasikiniy mediniy jachty
asociacijos direktorius nuvykes j AB ,Klaipédos laivy remontas® teritorija pamaté, jog laivas
,ZAutrimpas* apipurkstas daZais. PaZyméjo, jog 2012 m. rudenj buvo atliekami Lietuvos kariuomenei
priklausangio laivo ,,Sakiai* daZymo darbai, kurie galimai buvo baigti iki 2012 m. gruodZio 12 d.
Taip pat pazyméjo, jog tiek AB ,,Klaipédos laivy remontas® kaip rangovas, tiek UAB ,,VLL Group*
kaip subrangovas, neuZtikrino, kad $alia stovintiems laivams nebiity padaryta Zala, t. y. nesiémé visy
biitiny priemoniy, kad Salia stovéje laivai biity apsaugoti nuo galimo aptaskymo dazais, papildomai
nurodé, jog draudiko atsisakymas mokéti draudimo i§moka negali biiti laikomas jrodymu, jog AB
,,Klaipédos laivy remontas® neatliko neteiséty veiksmy, kuriy pasékoje ieSkovei buvo padaryta Zala
apgadinant laivg (t.1, b. 1. 118). Nurodé, jog siekiant nustatyti apytiksle Zalos padarymo dieng, ZodZiu
buvo kreiptasi j taip pat tuo pa¢iu metu apgadinto laivo ,,Hardy 9,40% atstovag UAB ,,Quali Tech ir
Antanina® direktoriy, kuris paaiskino, jog laiva Ziemai i8kélé 2012 m. lapkriCio 29 d., 2012 m.
gruodzio 5 d. atvykes prie laivo pastebéjo, jog laivas apipurkStas oranZiniais dazais. Taip pat
pastebéjo, jog apipurksti dazais ir Salia stovéje laivai ,,Autrimpas®, ,Baltas®, ,,Véjas“. Sios
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aplinkybés leidZia daryti iSvada, jog laivas ,,Autrimpas“ daZais apipurkstas laikotarpiu nuo 2012 m.
lapkri¢io 30 d. iki 2012 m. gruodzio 4 d. (t.2, b. 1. 30).

Atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas® pateiké atsiliepima (us) j ieSkovés ieSkinj, kuriuo
su ieskoves reikalavimais nesutinka, praSo atmesti (t.1, b. 1. 51-53, t.2, b. . 121-130). ‘

Procesiniuose dokumentuose nurodé, jog 2012 m. gruodzio 20 d. UAB ,,Klaipédos pilies
uostas® atstovas radtu informavo atsakove, jog AB ,Klaipédos laivy remontas“ teritorijos 46
krantingje atliekant daZymo darbus remontuojamame laive, oranZiniais daZais buvo apipurksti 4
pramoginiai laivai, tarp jy ir laivas ieskovés laivas. 2013 m. vasario 14 d. praneSimu UAB ,,VLL
Group“ pateiké darbuotojo paaidkinima dél laivy apipurSkimo daZais ir informavo, jog Zala bus
pasalinta. Atsakové §j pranesima vertina kaip UAB ,,VLL Group“ kaltés jrodyma. [vertinus nurodyta,
ieskinys atsakovés atZvilgiu atmestinas, atsakove byloje jtrauktina UAB ,,VLL Group®. Patikslintame
atsiliepime (t.2, b. 1. 121-130), nurodé¢, jog atsakovés UAB ,,VLL Group* bandymai kalt¢ suversti
AB ,Klaipédos laivy remontas® yra nejtikinami, vertintini kaip nesgZiningas iSsisukingjimas nuo
atsakomybés, UAB ,,VLL Group* dar iki ieskinio pateikimo pripaZino savo kalte, todél pagal ieSkinj
privalo atsakyti tik UAB ,,VLL Group®. Papildomai nurodé, jog su ieSkovés situacijos jvertinimu
nesutinka, ieSkovés nurodyti neva neteiséti atsakovés veiksmai yra abstraktiis ir nekonkretis, todel
negali biiti atsakomybés pagrindu. Pazyméjo, jog ieskové negali atsakovés veiksmy kaip deliktinés
atsakomybeés salygos neteisétumo jrodinéti remdamasi UAB ,,VLL Group“ ir AB ,,Klaipédos laivy
remontas® sutartimis, nes ie§kové néra $iy sutardiy 3alis, sutartys sudarytos ne ieSkovés naudai.
Jeskové nepagristai remiasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-11-16 nutarties (c. b. Nr. 3K-7-
466/2004) i3aiskinimais dél rangovo ir subrangovo atsakomybés uZsakovui (jo draudikui), kadangi
ietkoves nurodytoje byloje ir Sioje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi. Nurode,
jog tinkamai jvykdé su UAB ,,VLL Group* sutar¢iy sglygas, tarp jy ir jsipareigojima paruosti laiva
.,Sakiai* remontui. Pats remonto pradZios darby faktas, nepareiskiant atsakovei jokiy pretenzijy del
subrangos sutartyje numatytos prievolés paruosti laivg ,,Sakiai“ remontui netinkamo vykdymo,
patvirtinta, jog atsakové tinkamai jvykdé sutartj ir prievole paruosti laivg remontui. Pazyméjo, jog
ieskovés nurodomos bendro pobiidZio pareigos elgtis taip, jog kitam savo veiksmais/neveikimu
nepadaryty kitam asmeniui Zalos, negalima aiskinti taip ple€iamai, kad sutarties Salis visais atvejais
prie§ tre¢iuosius asmenis solidariai atsakinga uZ kitos sutarties Salies veiksmus vykdant sutartj.
Teskové nenurodo, kokius konkre&ius neteisétus veiksmus atliko atsakové. Nurodé, jog ieSkovei
padaryta Zala tiesioginiu prieZastiniu rysiu gali biiti siejama tik su dazymo darbus atlikusios UAB
,.VLL Group®, o ne su AB ,Klaipédos laivy remontas® veiksmais. Aplinkybe, jog atsakové, sickdama
i¥vengti ginty geranoriskai ieSkovei padengé dalj Zalos, nereiskia patvirtinimo, jog AB ,,Klaipédos
laivy remontas® pripaZjsta ieskovés atzvilgiu padariusi neteisétus ir kaltus veiksmus. Kadangi tuo
gindas neidsisprendé, atsakové pareiskeé reikalavimg dél sumokétos sumos graZinimo, draudikas taip
pat pateiké reikalavima dél iSmokétos draudimo sumos susigraZinimo. PaZyméjo ir tai, kad ieSkove
nejrodé Zalos dydZio. Ieskové nepateiké jrodymy, jog jos pateiktoje samatoje nurodyti jachtos
remonto darbai buvo biitini ta prasme, kad, viena vertus, atskiras jachtos dalis buvo butina
remontuoti/keisti biitent dél UAB ,,VLL Group® veiksmy, o ne dél ty daliy buvusio nusidévéjimo,
kita vertus, atskiry jachtos daliy apskritai nebuvo biitina remontuoti/keisti. leSkové jachta 2010 m.
birzelio 15 d. jsigijo uz 69700,00 Lt (20186,52 Eur), o nurodo patyrusi 123656,82 Lt (35813,49 Eur)
7alos vien dél jachtos aptaskymo dazais, t. y. beveik dvigubai tiek, kiek jai kainavo jachta. Tokiomis
aplinkybémis kyla pagristas klausimas, ar apskritai yra tikslinga remontuoti jachtg. Iegkové nepateiké
jrodymu, jog yra atsiskaiiusi uZ remonto darbus, nors pripazjsta, jog atsiskaitymo terminai yra suéjg.
Kol ieskove faktiskai néra sumokéjusi kitiems asmenims uZ jachtos remonta, laikytina, jog ieSkové
nuostoliy realiai néra patyrusi. Kadangi ie$kové nejrode atsakovés AB ,,Klaipédos laivy remontas®
deliktinés atsakomybés salygy visumos egzistavimo, ieSkovés ieSkinys atsakovés AB ,,Klaipédos
laivy remontas® atZvilgiu atmestinas.

Trediasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, uZdaroji akcine draudimo
bendrové ,,PZU Lietuva“ (naujas pavadinimas — akciné draudimo bendrove (toliau — ADB)
,,Gjensidige*) pateiké rasytinius paaiSkinimus, atsiliepima i ieskinj (t.1, b. 1. 77-83, 134-140, t.2 b. 1.
71-73), nurodg, jog ieskinys nepagrjstas ir atmestinas.
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Procesiniuose dokumentuose paaiskino, jog administruojant Zalos bylg nustaté, kad UAB
,»VLL Group* laivo ,,Sakiai* dazymo darbus baigé vykdyti iki 2012 m. lapkri¢io 30 d., tuo tarpu AB
,»Klaipédos laivy remontas* nurodé, jog deklaruojamo jvykio data yra 2012 m. gruodzio 18 d.
Tikslinant neatitikima, draudikui buvo paaiskinta, jog nors pagal sutartis darbai turéjo biiti baigti, be
to, buvo pasiraSytas atlikty darby priémimo — perdavimo aktas, ta¢iau jvykio dieng darbai faktiskai
buvo tesiami. Minétas atlikty darby aktas buvo sudarytas tam, kad uZsakovas Lietuvos kariuomené
galéty panaudoti laivo remontui skirtas 1¢Sas, kadangi negaléjo jy perkelti j 2013 m., o pagal sutartj,
sudarytg tarp AB ,,Klaipédos laivy remontas“ ir Lietuvos kariuomenés, apmokéjimg pagal sutartj
pirkéjas jvykdo per 30 d. po galutinio darby pri¢émimo — perdavimo akto pasira§ymo dienos. Jvertinus
gauta informacijg 2013 m. liepos 11 d. sprendimu atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas®, ieSkove
bei laivo ,,Baltas” savininkas buvo informuoti apie neginéijamy draudimo i¥moky iSmokéjima
(ieSkovei 30490,76 Lt, UAB ,,Savas“—40726,79 Lt). PaZyméjo, jog véliau jgyvendinant regreso teise
buvo nustatytos kitos aplinkybés, nei tos, kurias pateiké AB ,,Klaipédos laivy remontas®. UAB DK
»PZU Lietuva® kreipési | Klaipédos apygardos prokuratiiros Klaipédos apylinkés prokuratiira,
pradétas ikiteisminis tyrimas, atsakové ir apipurksty laivy savininkai informuoti apie sprendimg dél
papildomy draudimo i§moky mokéjimo/nemokéjimo priémima. Atliekamo ikiteisminio tyrimo metu
buvo nustatytos aplinkybés, turindios tiesioginés jtakos deklaruojamo 2012 m. gruodzio 18 d. jvykio
pripaZinimui draudZiamuoju/nedraudZiamuoju bei draudiko pareigai mokeéti draudimo iSmokg
atsiradimui/neatsiradimui. Tyrimo metu nustatyta, jog nei UAB ,,VLL Group®“ nei kitas AB
»Klaipédos laivy remontas“ subrangovas (UAB ,,Edvitika®“, UAB ,,Jirmazgé*) negaléjo objekty
daZzymo darby atlikimo metu apipurks$ti oranZiniais dazais keturiy pramoginiy laivy. Ikiteisminio
tyrimo metu nustatyta, jog draudéjas suklaidino draudikg, pateikdamas Zinomai melagingg
informacijg. Tokiu biidu sieké iSvengti nuostoliy dél neaiSkiomis ir nenustatytomis aplinkybémis
sugadinty pramoginiy laivy. Be to, papildomai jvertinus draudiko surinktus duomenis, nenustatyta
draudéjo AB ,,Klaipédos laivy remontas® ir/ar §ios jmonés subrangovy civiliné atsakomybé dél 4
pramoginiy laivy apipurS8kimo daZais. [vertings nustatytas aplinkybes treiasis asmuo priémé
sprendima, kad néra pagrindo draudimo i§mokos mokéjimui. Be to, draudikas pateiké ieskinj laivo
»Baltas® ir laivo ,,Autrimpas® savininkams dél be pagrindo iSmokétos draudimo i§mokos graZinimo.
Patikslintu atsiliepimu j ieskinj, tre¢iasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, i§ esmés
palaiké pradiniame atsiliepime nurodytas aplinkybes (t. 1, b. 1. 134-140). Papildomai nurodé, jog
tikrosios pramoginiy laivy apipurSkimo aplinkybés ir uZ laivy apgadinimg atsakingas asmuo néra
Zinomas, byloje daug prieStaravimy ir neaiSkumy. Mano, kad ieSkinyje nurodytos aplinkybés, jog
ieSkovés laivas kartu su kitais laivais buvo apgadinti laikotarpiu nuo 2012 m. lapkri¢io 30 d. iki 2012
m. gruodio 4 d. atsakovei UAB ,,VLL Group* atliekant laiko ,,Sakiai remonto darbus yra nepagristi
ir nejrodyti, todél ieskinys atmestinas (t.2, b. 1. 71-73).

Atsakové UAB ,,VLL Group® pateiké atsiliepimg j ieSkinj, kuriuo su ieSkiniu nesutinka,
praSo jj atmesti (t.1, b. 1. 94-97, t.1, b. 1. 144-149, 1.2, b. 1. 88-93).

Atsakové nurodé, jog pagal tarp Saliy AB ,,Klaipédos laivy remontas* ir UAB ,,VLL Group*
sudaryta rangos sutartj dél laivo ,,Sakiai“ remonto darby numatyta, jog AB ,Klaipédos laivy
remontas® atlieka laivo paruoS§imo remontui darbus, AB ,,Klaipédos laivy remontas® prisiémé
isipareigojimg paruo$ti darbo vieta laivo dazymo darbams taip, kad atliekant darbus nekilty Zala
tretiesiems asmenims. Vadinasi, net jei ir biity konstatuota, kad laivo ,,Sakiai“ dazymo metu buvo
padaryta Zala ieSkovei, akivaizdu, kad dél Zalos kalta atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas®, kuri
neuZtikrino tinkamy sglygy laivo perdazymui. PaZymeéjo, jog 2012 m. gruodZio 18 d. neatliko jokiy
perdazymo darby, visi laivo daZzymo darbai buvo baigti iki 2012 m. lapkri¢io 30 d., kg patvirtina
darby priémimo — perdavimo aktas. Nurodg¢, jog 2013 m. vasario 14 d. praneSimas AB ,,Klaipédos
laivy remontas“ buvo pasiraSytas suklydimo ir apgaulés jtakoje, praneSimas neturéty biti vertinamas
kaip UAB ,,VLL Group® kaltés jrodymas. PaZzymeéjo, jog ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatytos
aplinkybés, jog gin¢o laikotarpiu, t. y. 2012 m. gruodZio 18 d., buvo dazomas (tais paciais daZais kaip
ir laivas ,,Sakiai*) Bitingés pliiduras. DaZymo darbus atlikto AB ,,Klaipédos laivy remontas®
pasamdyta UAB ,,Edvitika®, todél néra pagrindo teigti, jog laivas dazais aptaSkytas dél atsakoveés
kaltés. Nurodé, jog pati atsakové AB ,Klaipédos laivy remontas savo kalt¢ dél ieSkovés laivo
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apgadinimo ir Zalos padarymo yra pripaZinusi, tai patvirtina 2013 m. vasario 14 d. rastas, kuriuo AB
., Klaipédos laivy remontas“ nurodé, jog pretenzija pagrista, atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas®
jau yra atlyginusi dalj Zalos ie$kovei. Minétos aplinkybés paneigia UAB ,,VLL Group® atsakomybe.
Mano, jog ieskové E. Karpavidiené nejrodé Zalos dydZio. Atkreipé démesj, jog ieSkové nepateike
jrodymy, duomeny, kuriuose biity uzfiksuota apgadinto laivo biikle, i ieSkinio néra aiSku, kaip
smarkiai buvo apgadintas laivas ir kokie buvo biitini laivo remonto darbai. Nesant duomeny apie
laivo apgadinimo apimtj, neaisku, ar visi darbai buvo biitini, kad bity atstatyta laivo buvusi bukle, ar
vis tik atliekant remonto darbus laivas buvo pagerintas. Pazyméjo, jog su ieSkiniu néra pateikti
jrodymai, kad ieskové atsiskaité su rangovu ir sumokéjo remonto darby kaing. Nesant duomeny apie
realiai patirtus nuostolius, ieSkinys, kaip nepagristas, turéty bati atmestas. Atsiliepime | patikslintg
iekinj papildomai nurodé, jog yra jsitikinusi, kad ieSkové klaidina teismg ir kitus proceso dalyvius,
siekia nepagristai prisiteisti Zalos atlyginima, nurodé¢, jog apie laivo nupurskimg dazais Zinojo 2012
m. gruodzio 7 d. Atsakové yra jsitikinusi, jog Zalos atsiradimo diena yra 2012 m. gruodZio 18 d.
Atsakové UAB ,,VLL Group“ 2012 m. gruodZio 18 d. jokiy dazymo darby neatliko, todél negaléjo
dazais nupurksti ieskovés laivo (t.1, b. 1. 144-149). Papildomai nurodé, jog ieSkové nepateike
jrodymy, patvirtinanéiy, jog laivas ,,Hardy 9,40 tikrai iskeltas 2012 m. lapkri€io 29 d., o laivams
padaryta Zala pastebéta 2012 m. gruodZio 5 d. (t.2, b. 1. 89). Nurode, jog atliekant laivo ,.Sakiai®
daZymo darbus, orai, sinoptiky vertinimu, buvo ramils, atsiZvelgiant tai, bei j aplinkybes, jog laivas
,.Sakiai“ doke nuo krantinése stovéjusiy jachty buvo 300-400 m atstumu ir juos skyré laivas
,,Meridianas®, akivaizdu, jog atsakovés veiksmais (laivo ,,Sakiai“ daZymas) negaléjo nulemti jokios
Zalos ieskovei.

Trediasis asmuo, pareiskiantis savarankiska reikalavima byloje, Lietuvos ir Vokietijos UAB
,,Quali Tech ir Antanina“ pateiké atsiliepima, kuriuo su ieSkovés patikslintu ieSkiniu sutinka (t. 2, b.
1. 61-62).

Tre&iasis asmuo, pareiskiantis savarankiskus reikalavimus byloje, UAB ,,Savas® atsiliepime
su ie§kovés patikslintu ieskiniu sutinka (t.2, b. 1. 63-64).

Trediasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy Lietuvos klasikiniy mediniy
reikalavimais sutinka (t.2, b. 1. 144-145).

Trediasis asmuo, pareiskiantis savarankiska reikalavima, UAB ,,Savas* patikslintu ieSkiniu
(t. 3, b. 1. 50-58), kuris 2016 m. rugséjo 12 d. pareiskimu patikslintas, praso teismo solidariai priteisti
i3 atsakoviy AB ,,Klaipédos laivy remontas ir UAB ,,VLL Group* 35529,02 Eur Zalos atlyginima,
6 proc. metiniy palikany nuo bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo jvykdymo,
bylinéjimosi i$laidas.

Procesiniuose dokumentuose UAB ,,Savas“ nurodé, jog bendrovei nuosavybés teise
priklauso laivas ,,Baltas“, registro Nr. LTU-1537. 2007 m. rugpjii¢io 15 d. UAB ,,Savas“ su atsakove
AB, Klaipédos laivy remontas* sudaré Pramoginio laivo ,,Baltas™ aptarnavimo sutartj Nr. JA-07/234,
kurios 2.1.1. punkte numatyta, jog AB ,,Klaipédos laivy remontas® skiria jachtai $vartavimo vietg
Pilies akvatorijoje prie pontoninés krantinés, patalpoje be $ildymo arba laikant krante aiksteléje. 2011
m. sausio 25 d. atsakové rastu informavo bendrove, jog nuo 2011 m. sausio 1 d. UAB ,,Klaipedos
pilies uostas“ padeda teikti jachty uosto tarnybos paslaugas visiems atsakovés klientams tomis
patiomis sglygomis ir kainomis kaip ir atsakové iki 2010 m. gruodzio 31 d., o atsakové nuo 2011 m.
sausio 1 d. nutraukia jachty uosto tarnybos veikla. 2012 m. balandZio 1 d. tarp UAB ,,Klaipédos laivy
remontas® ir UAB ,,Savas® sudarytas papildomas susitarimas prie 2007 m. rugpjicio 15 d. sutarties,
kuria $alys pakeité paslaugy kaing, kity salygy nekeite. 2012 m. spalio mén. UAB ,,Savas“ laivas
buvo igkeltas ir pastatytas Ziemos saugojimui AB ,,Klaipédos laivy remontas® teritorijoje. 2012 m.
gruodzio mén. UAB ,,Savas* direktorius atvykes prie laivo, pamate, jog jis apipurkstas dazais.
Pazyméjo, jog tiksli Zalos padaryta data néra Zinoma, kadangi laivas nebuvo apZidrimas kiekvieng
dieng. Siekiant nustatyti apytiksle Zalos padarymo data, bendrovés direktorius kalbé&jo su kito
apgadinto laivo ,,Hardy 9,40“ savininku, kuris nurodg, jog laiva Ziemai iskélé 2012 m. lapkricio 29
d., o padaryta Zalg pastebé&jo 2012 m. gruodZio 5 d. Siy aplinkybiy pagrindu daro i$vada, jog UAB
,Savas® laivas daZais apipurkstas laikotarpiu nuo 2012 m. lapkri¢io 30 iki 2012 m. gruodzio 4 d.
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Pazyméjo, jog 2012 m. rugséji AB ,Klaipédos laivy remontas® teritorijoje 46 krantinéje buvo
atliekami daZymo darbai Lietuvos Kariuomenei priklausan¢iame laive ,,Sakiai, darbus atliko UAB
,.VLL Group*“ rangos sutarties, sudarytos su AB ,,Klaipédos laivy remontas* pagrindu. Nurodg, jog
rangos sutartimi AB ,,Klaipédos laivy remontas” jsipareigojo atlikti laivo ,,Sakiai“ paruosimo
remontui darbus. Laivo ,,Sakiai remontas baigtas 2012 m. gruodzio 12 d. PaZyméjo, jog tiek
atsakové AB , Klaipédos laivy remontas®, tiek atsakové UAB ,,VLL Group® neuztikrino, jog $alia
stovintiems laivams nebiity padaryta Zala, t. y. neatliko laivo ,,Sakiai“ paruo§imo remontui darby,
nepasiriipino $alia stovingiy laivy apsaugojimu nuo galimo aptaskymo dazais, nesiémé visy biitiny
priemoniy, kad dél vykdomy daZymo darby nebiity padaryta Zala, toks neveikimas laikytinas
neteisétais veiksmais civilinés atsakomybés prasme. Paaiskino, jog bendra UAB ,,Savas* padaryta
7ala dél laivo apipurskimo daZais siekia 201565,00 Lt (58377,26 Eur) be PVM, tagiau jvertinus turto
nusidévéjima, bendrg Zalos dydis sudaro 161252,00 Lt (46701,81 Eur) be PVM. Pagal AB ,,Klaipédos
laivy remontas“ ir UAB DK ,,PZU Lietuva“ bendrosios civilinés atsakomybés draudimo sutartj, jvyki
pripazinus draudiminiu, draudikas apskaiiavo negincijamg nuostolj, kurio dydis 55023,40 Lt
(15935,88 Eur), draudikas iSmokéjo negindijamg draudimo iSmoka 40726,79 Lt (11795,29 Eur)
sumai, 0 AB ,,Klaipédos laivy remontas® atlikus tarpusavio uZskaitas pervedé bendrovei 10377,52 Lt
(3005,54 Eur). Nurodé, jog Zala laivui padaryta daZant laiva ,,Sakiai“. Uz Zalg atsakingi, tieck AB
,Klaipédos laivy remontas®, tiek UAB ,,VLL Group“, atsakoviy atsakomybé solidari. Egzistuoja
visos biitinos salygos atsakoviy civilinei atsakomybei kilti, atsakovés yra atsakingos uz Zalg ir privalo
$ig Zalg atlyginti (t.1, b. 1. 169-157).

Trediasis asmuo, pareiSkiantis savaranki$kus reikalavimus, Lietuvos ir Vokietijos UAB
,,Quali Tech ir Antanina“ patikslintu ieskiniu praSo solidariai i§ atsakoviy AB ,,Klaipédos laivy
remontas® ir UAB ,,VLL Group® priteisti 5207,37 Eur (17980,00 Lt) Zalos atlyginimo, 6 proc.
metiniy paliikany nuo bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo jvykdymo, bylinéjimosi
iSlaidas (t. 3, b. 1. 59-65).

Procesiniuose dokumentuose nurodé, jog 2012 m. lapkri¢io 30 d. su Norvegijos jmone
Realdrift AS sudaré sutartj dél laivo ,,Hardy 9,40 remonto, kuria jsipareigojo remiantis teisés akty
reikalavimais, norminés — techninés dokumentacijos reikalavimais, naudodamas savo darbo jéga,
jrenginius, savo subrangovus, bei uZsakovo kontroliuojamas atlikti laivo ,,Hardy 9,40° iskélimg i$
vandens, konservacija Ziemos laikotarpiui ir pavasarj nuleidimg i vandenj bei paruosima i$plaukimui
i% Lietuvos. Remonto darbai turéjo biiti uzbaigti iki 2013 m. birZelio 10 d. Pazyméjo, jog iki sutarties
pasira$ymo, t. y. 2012 m. lapkri&io 29 d. laivas ,,Hardy 9,40“ buvo i3keltas i§ vandens ir pastatytas
AB , Klaipédos laivy remontas® teritorijoje, Salia tuo metu jau iskelty ir stovéjusiy laivy ,,Autrimpas®,
_Baltas” ir ,,Véjas“. 2012 m. gruodZio 5 d. apie pietus prie laivo ,,Hardy 9,40 atvykes bendrovés
direktorius pamaté, jog laivas apipurkstas dazais. 2012 m. gruodzio 5 d. AB ,Klaipédos laivy
remontas® teritorijoje 46 krantinéje buvo atliekami Lietuvos karinomenei priklausancio laivo
,.Sakiai* dazymo darbai. PaZyméjo, jog buvo apipurksti ir Salia stovéje laivai. I§ nurodyty aplinkybiy
daro i¥vada, jog laivas ,,Hardy 9,40“ daZais apipurkstas laikotarpiu nuo 2012 m. lapkrigio 30 d. iki
2012 m. gruodZio 4 d. , o jvertinus aplinkybg, jog 2012 m. gruodZio 1 d. diena buvo $eStadienis, o
2012 m. gruodZio 2 d. — sekmadienis, laivy apipurSkimas dazais galéjo biti padarytas 2012 m.
lapkri¢io 30 d. arba 2012 m. gruodZio 3 d., arba 2012 m. gruodzio 4 d. Nurodé, jog 2012 m. gruodzio
mén. AB ,,Klaipédos laivy remontas® teritorijoje 46 krantinéje buvo atliekami dazymo darbai
Lietuvos kariuomenei priklausanéiame laive ,.Sakiai“, darbus pagal su atsakove AB ,Klaipédos laivy
remontas® sudarytg rangos sutartj atliko UAB ,,VLL Group®. Rangos sutartimi atsakové AB
,Klaipédos laivy remontas® jsipareigojo atlikti laivo ,.Sakiai“ paruogimo remontui darbus. PaZyméjo,
jog tiek atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas®, tiek atsakové UAB ,,VLL Group*“ neuZtikrino, kad
%alia stovintiems laivams nebiity padaryta Zala, t. y. neatliko laivo ,,Sakiai“ paruo$imo remontui
darby, nepasirtipino $aliai stovinéiy laivy apsaugojimu nuo galimo aptaskymo daZais, nestabdé
daZymo darzy esant nepalankioms meteorologinéms sglygoms ir nesant tinkamo darbo aplinkos
paruosimo. Toks atsakoviy neveikimas laikytinas neteisétais veiksmais civilinés atsakomybes
prasme. Zala padaryta laivui ,,Hardy 9,40% siekia 17980,00 Lt (5207,37 Eur). Zala laivui padaryta
dazant laiva ,.Sakiai“, dazymo darbus atliko UAB ,,VLL Group®, uz zalg atsakinga tieck AB
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,Klaipédos laivy remontas“ kaip generalinis rangovas, tiek UAB ,,VLL Group* kaip subrangovas,
atsakovai padarytg Zalg privalo atlyginti (t.2, b. 1. 4-8).

Ieskové Edmonda Karpaviciené su patikslintu UAB ,,Savas® ieskiniu, o taip pat su Lietuvos
ir Vokietijos UAB ,,Quali Tech ir Antanina“ ie$kinio reikalavimais sutinka (t. 2, b. 1. 65-66, 67-68).

Trediasis asmuo, nepareskiantis savarankisky reikalavimy Lietuvos klasikiniy mediniy
jachty asociacija atsiliepime | UAB ,,Savas* ieskinj su ieskinio reikalavimais sutiko (t.2, b.1. 146-
147), atsiliepimu j Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Quali Tech ir Antanina“ ieSkinj, su juo sutiko (t. 2,
b.l. 148-149).

Treédiasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, ADB ,,Gjensidige® (buves pav.
UAB DK ,,PZU Lietuva®) pateiké atsiliepima j UAB ,,Savas® iekinj, kuriuo su ieSkiniu nesutinka
praso atmesti (t. 2, b. 1. 74-76). Mano, jog ieskinio tenkinti néra pagrindo, nes nenustatyta atsakovy
civilinés atsakomybés salygu.

Atsakové UAB ,,VLL Group* pateiké atsiliepimg i tre¢iojo asmens Lietuvos ir Vokietijos
UAB,,Quali Tech ir Antanina® ieskinj, kuriuo su ieskiniu nesutinka, praso jj atmesti (t.2, b. 1. 78-82),
taip pat atsiliepimg j UAB ,,Savas* ieskinj, kuriuo su ieskiniu nesutinka, prao jj atmesti (t.2, b. 1. 83-
87).

Atsiliepimuose nurodé¢, jog byloje néra pateikti jokie jrodymai, jog Lietuvos ir Vokietijos
UAB ,,Quali Tech ir Antanina“ laivg ,,Hardy 9,40“ igkéle 2012 m. lapkri¢io 29 d. ir kad 2012 m.
gruodzio 5 d. pastebéjo Zala. Pazyméjo, jog 2012 m. lapkri¢io 30 d. jokiy laiko ,,Sakiai“ dazymo
darby neatliko. Atsakové neatliko jokiy neteiséty veiksmy, kad galéty kilti civiliné atsakomybe dél
laivo ,,Hardy 9,40 apgadinimo. PaZzyméjo, jog Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Quali Tech ir Antanina*
néra Zalg patyres subjektas, turintis reikalavimo teisg i atsakove. Nurodé, jog dél to, kad laivas buvo
apgadintas galimai kalta ir Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Quali Tech ir Antanina“, kuri nepasirpino
tinkamu laivo konservavimu, jo apdengimu ar kitokiu apsaugojimu nuo iSorés poveikio. Su UAB
,Savas“ reikalavimais nesutinka tais patiais pagrindais, nurodo, jog UAB ,Savas“ nepateiké
jrodymy, jog laivas ,,Hardy 9,40% idkeltas 202 m. lapkri¢io 29 d., 0 2012 m. gruodZio 5 d. pastebéti
$io laivo apgadinimai, bendrové nejrodé Zalos atsiradimo laiko, taip pat Zalos dydZio, neaisku, ar visi
darbai, kurie buvo atlikti neva remontuojant laiva ,,Baltas* buvo bitini, kad baty atstatyta laiko bukle,
ar vis tik laivas buvo pagerintas.

Atsakové AB , Klaipédos laivy remontas* pateiké atsiliepimus j UAB ,,Savas® ir Lietuvos
ir Vokietijos UAB ,,Quali Tech ir Antanina* ieskinius (t. 2, b. 1. 100), kuriais su UAB ,,Savas”
reikalavimais nesutinka, pra3o juos atmesti (t.2, b. 1. 133-143 ), su Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Quali
Tech ir Antanina® reikalavimais atsakovei nesutinka, praso juos atmesti (t.2, b. 1. 102-111).

Atsiliepimuose AB ,,Klaipédos laivy remontas* nurod¢, jog UAB ,,Quali Tech ir Antanina®
néra tinkamas ieskovas $ioje byloje, kadangi apgadintas laivas ,,Hardy 9,40 jai nepriklauso.
Atskirsdama j tre&iuyjy asmeny, pareiskiangiy savarankiskus reikalavimus, ieSkinius nurode, jog dél
padarytos Zalos atsakinga UAB ,,VLL Group*, ji savo kalte pripaZino pateikusi 2013 m. vasario 14
d. pranesimg. Atsakovés UAB ,,VLL Group® bandymai kaltg suversti AB ,,Klaipédos laivy remontas®
yra nejtikinami, vertintini kaip nesgZiningas iSsisukinéjimas nuo atsakomybés. Pazyméjo, jog
ieskovés negali atsakovés veiksmy kaip deliktinés atsakomybés salygos neteisétumo jrodinéti
remdamosi UAB ,,VLL Group® ir AB ,,Klaipédos laivy remontas* sutartimis, nes ieSkovés néra Siy
sutardiy 3alis, sutartys sudarytos ne jy naudai. Ieskiniuose nurodyta LAT praktika c. b. Nr. 3K-7-
466/2004 $ioje byloje netaikytina, kadangi skiriasi byly ratio decidendi. Salys nenurodo, kokiu
konkre¢ius neteisétus veiksmus atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas“. Mano, jog byloje nera
jrodytos visos deliktinés civilinés atsakomybés buvimo salygos, todeél reikalavimai AB ,,Klaipédos
laivy remontas® atZvilgiu atmestini. _

Atsakové AB ,Klaipédos laivy remontas® pateiké prieSieskinj ieskovei Edmondai
Karpaviéienei (t.1, b. 1. 160-163), kuriuo prado i$ ieSkovés Edmondos Karpavitienés priteisti 3099,92
Eur (10703,39 Lt), 5 proc. dydZio metines paliikanas uZ priteistg sumg nuo bylos iskélimo teisme
dienos iki teismo sprendimo jvykdymo, bylinéjimosi iSlaidas.

Priesieskinyje nurodé, jog ieSkové pinigines 1é3as jgijo be pagrindo. Atsakove 2012 m.
geguzés 14 d. sutartimi buvo apdraudusi savo civiling atsakovg. 2013 m. liepos 11 d. rastu draudikas
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informavo ieskove ir atsakove apie laivo ,,Autrimpas“ apgadinimo negincijamo nuostolio dydj
41194,15 Lt (11930,65 Eur), nurodé, jog i§ Sios sumos 30490,76 Lt (8830,73 Eur) ieSkovei sumokes
draudikas, o dél 10703,39 Lt (3099,92 Eur) besalyginés iskaitos sumokéjimo draudikas pateike
dokumentus AB ,,Klaipédos laivy remontas®. Atsakové 2013 m. rugséjo 27 d. mokejimo nurodymu
iegkovei pervedé pinigines 1é3as. Teisinis pagrindas ieSkovei sumokéti 10703,39 Lt (3099,92 Eur)
atsirado i§ atsakoveés ir draudiko sudarytos bendrosios civilinés atsakomybés draudimo sutarties bei
aplinkybe, jog draudikas pripaZino ieSkovés laivo apipurSkima daZais draudiminiu jvykiu. Draudikas
2014 m. liepos 29 d. atsakovei adresuotu raStu pranes¢, jog papildomai jvertinus surinktus
dokumentus ir informacija, nutarime (dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo) konstatuotas aplinkybes
bei sudarytos draudimo sutarties salygas, nenustatyta atsakovés AB ,,Klaipédos laivy remontas® ir/ar
jos subrangovy civiliné atsakomybé dél keturiy pramoginiy laivy (tarp jy — ir ieskovés) apipurSkimo
dazais, todél jvykis néra draudZiamas. Kadangi atsakové AB ,,Klaipedos laivy remontas® 2013 m.
rugséjo 27 d. mokéjimo nurodymy ieskovei 10703,39 Lt (3099,92 Eur) pervedé tuo pagrindu, kad tai
privaléjo padaryti pagal su draudiku sudaryta bendrosios civilines atsakomybeés sutartj, draudikui
padarius i¥vada, jog jvykis yra draudZiamas, veliau draudikui padarius prieSingg iSvada,
konstatuotina, kad pinigy pervedimo pagrindas i$nyko, todél 10703,39 Lt (3099,92 Eur) sumg ieSkove
privalo graZinti atsakovei.

leskové E. Karpavidiené pateikeé atsiliepimg j AB ,,Klaipédos laivy remontas® prieSieskinj,
su juo nesutinka, praso atmesti (. 2, b. 1. 23-25).

Atsiliepime j priesieskinj paZyméjo, jog AB ,,Klaipedos laivy remontas* reikalavimas
graZinti sumokeétg besalyging isskaitg atsirado ne iS be pagrindo jgyto turto gavimo, bet i§ draudimo
teisiniy santykiy. Nurodé, jog jai pervesta 10703,39 Lt (3099,92 Eur) suma negali biti laikoma kaip
turtas, jgytas be pagrindo, kadangi $i suma yra skirta laivui ,,Autrimpas® padarytai Zalai atlyginti.
Kad atsakove kartu su UAB ,,VLL Group* yra atsakingos uZ ie§kovei padaryts Zala, E. Karpaviciené
jrodinéja Sioje byloje pateiktu ieskiniu. Vien tai, kad pinigai ieSkovei pervesti kaip besalyginé
i¥skaita, nesudaro pagrindo teigti, jog $ia sumg ji gavo be pagrindo.

Atsakové UAB ,,VLL Group® pateiké atsiliepima, kuriuo su prieSieSkiniu nesutinka, praSo
atmesti (t.2, b. 1. 26-28).

Atsiliepime nurodé, jog dél draudimo sutarties, sudarytos tarp AB ,Klaipédos laivy
remontas® ir UAB DK ,PZU Lietuva“ (aiskiy duomeny nebuvimo) draudikas nurodo, jog néra
nustatyta AB ,,Klaipédos laivy remontas® ar subrangovy civilinés atsakomybés salygy, tadiau tai
nepaneigia paties jvykio, Zalos padarymo fakto ir civilinés atsakomybés uZ Zalg atsakingam asmeniui.
Atsiliepime i patikslintg ieskinj UAB ,,VLL Group® i§samiai i§désté argumentus, kodél mano, kad
biitent AB ,,Klaipédos laivy remontas* yra atsakinga uz kilusig 7alg. Btent AB ,,Klaipédos laivy
remontas* turéjo paruosti darbo aplinkg taip, kad atliekant daZymo darbus niekam nebtity padaryta
7ala. Be to, yra Zinoma, kad galimai 2012 m. gruodzio 18 d. laivo ,.Sakiai“ dazymo darbus atliko AB
.Klaipedos laivy remontas* darbuotojas. Nurode, jog tuo padiu gino laikotarpiu buvo daZomas
Biitingés pliduras tokiais pat oranZiniais daZais. Visa tai leidZia daryti i§vada, jog dél Zalos atsiradimo
yra kalta AB ,,Klaipédos laivy remontas®, kuri turi atlyginti ieSkovei pagrista Zala.

leskovés Edmondos Karpavitienés ir treCiojo asmens, pareiskiangio savarankiSkus
reikalavimus, UAB ,,Savas® atstovas advokatas V. Rutavi¢ius teismo posédyje ieskovés ir treciojo
asmens reikalavimus palaiké. Paaiskino, jog apeliacinés instancijos teismas civiline byla graZinto
nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui, nes nebuvo jtraukti tretieji asmenys subrangovai, taip
pat tam, kad bity detaliai pasisakyta dél Zalos padarymo laiko momento, dél galimybes nudaZyti
jachtas daZant plidura. Tagiau dél aplinkybés, kad biity atsakingas kitas asmuo dél Zalos padarymo,
o ne $ios bylos atsakovai, apeliacinés instancijos teismas nepagristumo nepasisaké. PaaiSkino, jog
pagal turinj supranta, kad teismas patvirtino, jog bet kokiu atveju atsakingi atsakovai ir galimai UAB
_Jirmazge®, jei tai dél laivo nudazymo, ir UAB ,Klaipedos laivy remontas® ir galimai UAB
_Edvitika“, jei aptaskyta dél Bitingés pliduro daZymo darby. Biitent taip supranta apeliacines
instancijos teismo nutartj. Dél AB ,,Klaipedos laivy remontas® atsakomybés abejoniy nekyla, tai
nustatyta Klaipédos apygardos teismo nutartimi. I8 esmés paaiSkinimo $aliy procesiniuose
dokumentuose nurodytas aplinkybes. Nurodé, jog 2012 m. lapkri¢io 29 d. %alia kity laivy buvo
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iSkeltas laivas ,,Hardy 9,40%, tg dieng laivai aptaskyti nebuvo. 2012 m. gruodzZio 5 d. UAB ,,Quali
Tech ir Antanina“ vadovas pastebi nudaZytus laivus. Tg patvirtina 2012 m. gruodZio 7 d. el. pastu
ieskovei siystos fotonuotraukos, kuriose uZfiksuoti nudazymai. Taigi nudaZymas jvyko tarp 2012 m.
lapkri&io 30 d. ir 2012 m. gruodZio 4 d. Biitent Siuo laikotarpiu. Sios aplinkybés atmeta argumentus,
jog galbiit buvo aptaskyti laivai 2012 m. gruodZio 18 d. daZant Butingés pladura. Bitingés pliduras
buvo nuo rytus nuo jachtos, laivas ,,.Sakiai“ — i pietus nuo jachty. Jachty nudaZzytos dalys yra i3
pietinés pusés. Pazyméjo, jog iki 2012 m. gruodZio 4 d. prie 46 krantines stovéjo laivas ,,Sakiai®.
Byloje pateikti duomenys, jog 2012 m. gruodZio 4 d. buvo piety véjas, todel daZant laiva ,,Sakiai“
galéjo biiti aptaskytos jachtos. Todél labiausiai tikétina, jog 2012 m. gruodzio 4 d. ivyko jvykis.
Nurodé, jog UAB ,Jirmazgé” atsakomybés nemato, kadangi ji dazeé doke. Lieka atsakingas
generalinis rangovas AB ,,Klaipédos laivy remontas® ir UAB ,,VLL Group®, kuri daz¢ laivg tuo
laikotarpiu. Byloje pateikti UAB ,,VLL Group“ paaiSkinimai, AB ,,Klaipédos laivy remontas®
darbuotojo paaiskinimai, kad jis daé su dazymo aparatu. Sunku nustatyti, kuris asmuo tiksliai daze
laivg ,,Sakiai“. Mano, jog labiausiai tikétina, jog atsakovai neatliko tam tikry veiksmy, kad
nepadaryty Zalos kitiems asmenims. Abu atsakovai veike kaip rangovai, jie savo srities profesionalai,
jiems taikomi grieZtesni reikalavimai. Mano, jog atsakovai atsakingi solidariai, kadangi tiksliai
nustatyti, kurios bendrovés darbuotojas daZ¢ laiva daZzymo aparatu negali. Mano, jog egzistuoja visos
civilinés atsakomybeés taikymo salygos. Nurodé, jog byloje néra kito jrodymo del ieSkovés patirtos
zalos dydZio, jie grindZia Zalos dydj specialisty i§vadomis jurinéje sferoje. Ieskové E. Karpaviciené
turi neabejoting ir negindyting pareiga sumokéti uz laiko remontg. Remontas yra padarytas. Dél
trediojo asmens UAB ,,Savas® laivo apgadinimo papildomai paaiSkino, jog dalis Zalos yra paSalinta,
kita dalis — ne. Nurod¢, jog Zalos dydis nustatytas remiantis specialisty iSvada. PaZzyméjo, jog
atsakovai alternatyviy specialisty i$vady nepateikia. Mano, jog Zalos atlyginimas yra pagristas
leistinomis priemonémis ir jrodymais. Pastebéjo, jog jachta — prabangos dalykas. Padaryta Zala turi
biti atlyginti. Mano, jog ieskovés ir treciojo asmens, pareiskiandio savarankiskus reikalavimus,
ieskiniai pagristi. Praso juos tenkinti ir priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Priesieskinj praSo atmesti,
nurodé, jog ieskovés E. Karpavidienés ieSkinio suma yra sumaZzinta atsizvelgiant | AB ,,Klaipédos
laivy remontas® ir draudiko iSmokétas sumas, pinginés léSos, kurios buvo iSmokétos, yra Zalos
atlyginimas, todél patenkinus ieskinj, negali bati patenkintas priesieskinis.

Trediojo asmens, pareiSkian¢io savarankiSkus reikalavimus, UAB ,,Savas* atstovas vadovas
teismo posédZio metu iekinio reikalavimus palaiké, taip pat palaike atstovo nurodytus argumentus,
praso ieskinj tenkinti, priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

Tre&iojo asmens, pareiskian¢io savarankiSkus reikalavimus, UAB ,,Quali Tech ir Antanina®
atstovas advokatas Olegas Drobitko, savarankiska reikalavimg palaike. Paaiskino, jog ikiteisminio
tyrimo metu Lietuvos Kariuomené nurode, jog laivo dazymo darbai baigti 2012 m. gruodZio 12 d.
Kitame Lietuvos Kariuomenés raste nurodoma, jog 2012 m. lapkrigio 25 d. iki 2012 m. gruodZio 4 d.
laivas ,,Sakiai“ buvo prie krantinés Nr. 46. Byloje pateiktas techninis aktas, kuriame nurodoma, jog
atsakové UAB ,,VLL Group“ darbus baigé 2012 m. lapkri¢io 30 d., vienas i$ punkty - daZymas prie
krantinés. Yra kitas jrodymas, kuriuo AB ,,Klaipédos laivy remontas® daZytojas nurodé, kad gavo
nurodyma pataisyti anks¢iau atliktg darba ir nudaZyti laiva. Tiek AB ,,Klaipédos laivy remontas®,
tiek UAB ,,VLL Group® daZ¢ laivg prie krantinés. Mano, jog neteiséti veiksmai yra akivaizdis,
atsakovai elgeési neatidZiai ir neriipestingai. Zala buvo padaryta oranZiniai daZais. Kalté
preziumuojama. Nurodé, jog Zalai paSalinti patirtos i8laidos, nuostoliai. Patirti nuostoliai turi bati
atlyginti. Praso iekinj tenkinti, priteisti bylin€jimosi iSlaidas.

Atsakovés AB ,,Klaipédos laivy remontas” atstovas teismo posédZio metu nurode, jog
iedkiniai i§ dalies pagristi. Kadangi labiau tikétina, kad atsakoves UAB ,,VLL Group“ darbuotojai
aptaske laivus. Nurodé¢, jog byloje sprendZiamas klausimas dél deliktinés atsakomybés, praso Zalg
priteisti deliktiniu pagrindu. Todél butina nustatyti konkredius asmenis ir konkrecius veiksmus,
kuriais padaryta Zala. Pazyméjo, jog jokiy AB ,Klaipédos laivy remontas* ir UAB ,,VLL Group®
sutarties pazeidimy nenustatyta, sutartis jvykdyta. Sutartis galioja tik ja sudariusiems asmenims ir
tretieji asmenis negali remtis sutartimi, kuri néra sudaryta su jais. Mano, jog svarbiis yra pirminiai
UAB ,,VLL Group“ direktoriaus susirasinéjimai su draudiku, atsakovés vadovas yra pasiraS¢s ant
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dokumento, kuriuo siundiami paaidkinimai ir nurodes, kad Zala bus atlyginta, i§ esmes tokiais
veiksmais pripazindamas savo kalte. Atkreipé démesj dalyvaujanéiy byloje asmeny paaiSkinimus,
kad UAB ,,VLL Group“ darbuotojai bandé laivus nuvalyti, kad jie pripaZino kalt¢. Véliau atsirado
jvairiis neigimai. Mano, jog susidaro vidinis jsitikinimas, kad konkregius veiksmus, dél kuriy buvo
sukelta zala, atlikto UAB ,,VLL Group® darbuotojai. Pasisakydamas dé¢l AB ,,Klaipédos laivy
remontas® darbuotojo paaiskinimy nurodé¢, jog kity duomeny dél AB ,,Klaipédos laivy remontas™
kaltés néra. Mano, jog darbuotojo parodymy negalima vertinti atsietai. PaZzyméjo, jog parodymai
nebitinai galéjo biti tiksldis. Tuo labiau, jog liudytojas buvo apklaustas teisme byla nagringjant
pirmosios instancijos teisme pirma Karta, ir paaiskino ikiteisminio turimo metu duotus parodymus.
Jis aiskiai nurodé, jog tokiu aparatu (beoriu) daZant, aparatas laikomas nuo korpuso 5-10 cm atstumu,
i% §io aparato daZai béga nedidele srovele, ir néra galimybés, jog $iuo aparatu daZant gal¢jo pasklisti
po didele erdve dazy dulkés. Kita vertus, atsakové atliko tarnybinj patikrinima, kurio pasékoje
nustatyta, jog jokiy nurodymy i§ savo virsininko darbuotojas negavo ir neturéjo atlikti Siy dazymo
darby. Todél apibendrinant nurodytas aplinkybes, nemano, jog AB ,,Klaipédos laivy remontas® turéty
atlyginti dalj Zalos. Kad UAB ,,VLL Group“ darbus atliko patvirtina ne tik tos aplinkybes, jog UAB
,,VLL Group* darbuotojai pirmieji émési dazus valyti, tagiau ir tai, kad darbuotojai tur¢jo leidimus
patekti i AB ,,Klaipédos laivy remontas® teritorijg darbams atlikti. Todél konstatuotina, jog AB
,Klaipédos laivy remontas“ kaltés, kylancios i§ delikto, néra byloje nustatyta, o galbiit yra
pakankamai duomeny apie kito atsakovo kaltg. Papildomai paaiSkino, jog atsakovy solidarioji
atsakomybé nejmanoma, nes net ir nustacius atsakovy neteisétus veiksmus, jie yra skirtingo pobiidZio,
juos sieja skirtingas prieZastinis rySys. Pasisakydamas dél Zalos dydzio, nurode, jog UAB ,,Savas‘
laivo stiebo keisti nereikia, tai patvirtina draudiko pateikti jrodymai, jog kiti laivai buvo nuvalyti,
antstolés faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas. Byloje néra jrodymy, jog valant laivo stieba,
stiebas buvo sugadintas. PaZyméjo, jog ieskovai nebandé laivy valyti cheminémis priemonémis,
tadiau nereiskia, jog pabandZius dazus nuvalyti, jie nebiity nusivale. Atkreipé démesj | nusidévéjimo
klausima, jo manymu, objektyviausiai nusidévéjimo duomenys pateikti draudiko iSvadoje, kurioje
nurodoma, jog UAB ,,Savas® laivo nusidévéjimas yra 36 proc. (ivykio diena). Pazyméjo, jog ieSkové
E. Karpavitiené neturéjo jokiy islaidy laivo remontui, jai nebuvo iSraSyta jokia saskaita uZ laivo
remonta, o gavus dokumentus apie ieskovés pasirinkto rangovo UAB ,,Ambertip* patirtas i§laidas
matyti, jog dalis sgskaity pateikta uZ netinkamg laikotarpj, o tinkamu laikotarpiu patirtos islaidos
sudaro tik 1 915,80 Eur, kai samatose nurodoma, jog vien naujos jrangos ir medZiagy suma sudaro
5475 Eur. Pagal pateikta samata ieSkovei priteisti Zalos atlyginimg negalima. Palaiké pozicija, jog
UAB ,, Quali Tech ir Antanina® néra tinkamas ieskovas, byloje paaiskéjo, jog treGiasis asmuo laivg
remontavo savo sprendimu, laivo savininkas to daryti neliepé, apie Zalg nebuvo informuotas, UAB,,
Quali Tech ir Antanina“ tai atliko savo saskaita. Nurode, jog Zalos dydzio negalima vertinti tik pagal
pateiktas samatas. Vien savininky neatsargumas neapsidengus laivo, leidZia maZinti Zalg ir pripaZinti
padius ieSkovus neatsargiais. Atsizvelgiant  nurodyta, reikalavimus AB ,,Klaipédos laivy remontas®
atzvilgiu praSo atmesti, priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

Atsakovés AB , Klaipédos laivy remontas” atstovas advokatas Arinas Zlioba teismo
posédyje priesieskinio reikalavimus palaiké. Nurode, jog pagrindas, kuriuo remiantis AB ,,Klaipédos
laivy remontas“ i§mokéjo besalyging iSskaita, t. y. kilusig prievole i§ draudiminiy santykiy, yra
pasibaiges, pakeistas draudiko sprendimu. PrieSieskiniu praso sugrazinti sumas, kurios sumokétos
i$nykus sumokéjimo pagrindui, t. y. jvyki pripaZinus nedraudiminiu. Ar jvykis yra draudiminis, ar
ne, kokig i$moka idmokeéti, visi $ie klausimai néra $ios bylos nagrinéjimo dalykas. Draudikas priémé
sprendimg dél jvykio pripaZinimo nedraudZiamuoju, Sis sprendimas néra ginéijamas Saliy, yra
galiojantis. Todél i¥moka i¥mokéta be pagrindo. PraSo priesieskinj tenkinti.

Atsakovés UAB ,,VLL Group® atstovas advokatas Raimondas Kivylius teismo posédyje su
ieskoves ir trediyjy asmeny reikalavimais nesutiko. PaZyméjo, jog nera nustatytas zalos padarymo
momentas, nenustatyta tiksli Zalos padarymo data, ieskinio ieSkovai netikslino, jo pagrindo nekeité.
Nezinant tikslios Zalos padarymo datos néra galimybés nurodyti, kas ta Zala padare. Nurodg, jog
byloje pateikti oficiallis rafytiniai jrodymai, todel byloje néra pagrindo remtis prielaidomis.
Remiantis Lietuvos Kariuomenés rastu, laivo ,,Sakiai“ remontas® baigtas 2012 m. gruodZio 12 d. Taip
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pat nurodoma, jog prie krantinés Nr. 46 laivas ,,Sakiai® stovéjo nuo 2012 m. lapkrigio 25 d. iki 2012
m. gruodZio 4 d. PaZyméjo, jog tuo metu atsakové jokiy dazymo darby daZymo aparatu oranZiniais
daZais neatliko. Sios aplinkybés iSsamiai istirtos. Ikiteisminio tyrimo metu buvo apklausti asmenys,
kurie gali Zinoti tam tikras aplinkybes. PazZyméjo, jog né vienas i§ apklausty asmeny nepatvirtino, jog
tuo laikotarpiu atsakoveé biity atlikusi daZymo darbus daZzymo aparatu. Taip pat paZyméjo, jog ir 2012
m. lapkriCio 25 d. visi daZymo darbai oranZiniais daZais buvo atlikti. Tarpiniuose darby atlikimo
aktuose uzfiksuoti atlikti darbai. Jokiy kity duomeny, patvirtinanéiy, jog po 2012 m. lapkri¢io 25 d.
atsakové buvo atlikusi dazymo darbus oranZiniais darbais, néra. Nurod¢, jog 2012 m. lapkri¢io 30 d.
buvo atlikti laivo ,,Sakiai“ dazymo darbai baltais dazais, nenaudojant dazymo aparato. Atsakove
niekaip negali biiti susijusi su Zalos padarymu $ioje byloje. Paaiskino, jog ikiteisminio tyrimo metu
AB , Klaipédos laivy remontas* darbuotojas paaiskino, jog gavo nurodyma padaZyti laivo ,,Sakiai*
tam tikras vietas, nurodeé, kokiu dazymo aparatu darbus atliko. Esant tokiems parodymams, akivaizdu,
jog 2012 m. gruodZio mén. pradZioje atliko darbus, kurie ir galéjo lemti tam tikras pasekmes. Mano,
jog tai leidZia spresti apie visiSkg atsakovés atsakomybés eliminavimg. Juo labiau, jog ieSkovés
atstovas konkre€iy atsakovés neteiséty veiksmy nenurodé, buvo pasiremta prielaidomis. Nurodg, jog
draudimo bendrove, savo atsiliepimuose byloje, padaré i§vada, jog ieSkovy pretenzijos nepagrjstos ir
nejrodytos. Tokias iSvadas pateiké iStyrusi visas aplinkybes. Mano, jog atsakové UAB ,,VLL Group*
yra netinkama atsakové ir ieSkinys jos atzvilgiu turéty biti atmestas. Papildomai pazyméjo, jog kyla
abejoniy dél praSomy priteisti Zaly dydZiy, praSomos priteisti sumos yra nepagrijstos. Jrodymy, jog
ieSkove E. Karpaviciené realiai patyré pra§oma priteisti sumg, néra. Sutiko su pozicija, jog nukentéjes
asmuo turi imtis priemoniy, kad Zala nepadidéty, ar imtis priemoniy jai likviduoti minimaliausiais
nuostoliais. IeSkovams buvo sitiloma atlikti valymo darbus. Esant nurodytoms abejonéms, mano, jog
pareiksti reikalavimai, Zaly sumos nepagrjstos, nejrodytos ir negali biiti patenkintos. Praso ieskinius
atmesti, priteisti bylinéjimosi i$laidas.

Atsakovés UAB ,,VLL Group“ atstovas vadovas teismo posédZio metu su pareikstais
reikalavimais nesutiko, palaiké atsakovés atstovo pateiktus paaiskinimus.

TreCiojo asmens, nepareiSkiandio savarankisky reikalavimy, UAB ,,Jirmazgé“ atstovas
vadovas teismo posédyje, su ieSkovés ir treiyjy asmeny reikalavimais nesutiko. Pazyméjo, jog
prielaidos néra faktai. Nurodg, jog ieSkovy praSomos priteisti Zalos dydZiai nepagrijsti.

Tre€iojo asmens, nepareiSkiancio savarankisky reikalavimy, UAB ,,Jirmazgé* , atstovas
advokatas Raimondas Kivylius teismo posédyje paaiskino, jog UAB ,,Jirmazgé“ buvo UAB ,,VLL
Group*“ subrangové. Ji visus darbus baigé 2012 m. lapkri&io 22 d., kai laivas ,,Sakiai“ stovéjo doke.
Todél atsakomybés klausimas neturéty kilti. Sias aplinkybes patvirtina byloje patekti jrodymai.
Pazyméjo, jog UAB ,,VLL Group“ biitent dazymo darby atlikimui, kiek tai susije su daZymu aparatu,
pasamdé UAB ,,Jirmazgé®, kuri Siuos darbus atliko. Atkreipé démesj, jog Bitingés pliiduro dazymo
aplinkybéms byloje dalyvaujantys asmenys nekelia ir neanalizuoja, nors apeliacinés instancijos
teismas | Sias aplinkybes atkreipé démes;.

Tre€iojo asmens, nepareiSkian€io savarankiSky reikalavimy, ADB ,,Gjensidige® atstovas
teismo posédyje palaiké atsiliepime nurodytas aplinkybes. Mano, jog nejrodyta, kad atsakovai atliko
neteisétus veiksmus, dél kuriy apgadinti laivai. 2014 m. vasario 7 d. UAB ,,Savas“ nurodé¢, jog laivai
aptaskyti 2012 m. gruodzio 18 d. Sios aplinkybés néra paneigtos. Draudiko pozicija nesikeiéia, néra
nustatyta draudéjo ir jo subrangovy neteiséty veiksmy. PaZyméjo, jog visi laivai nedavé sutikimo
atlikti pilotinj laivo valyma. Akivaizdu, kad jie patys neprisidéjo prie Zalos nustatymo, iStyrimo,
efektyviausio Zalos paSalinimo aplinkybiy. Nurodé, jog néra tinkamai jvertinas nusidévéjimas,
Draudikas nesutinka su vertinimu, kuriuos pateiké ieSkovai. Laivo ,,Autrimpas® Zalos dydis néra
jrodytas. Papildomai paZyméjo, jog tre¢iojo asmens ,,Quali Tech ir Antanina“ pateikta samata kelia
abejoniy, bendroveé | samatg jtrauké papildomy apgadinimy, kurie nebuvo uzfiksuoti apZiliros metu,
Salinimg, nepateiké papildomy apgadinimy fotonuotrauky. Praso ieSkinius atmesti, priteisti
bylinéjimosi islaidas.

Teismo posédyje liudytojas Vilius Bartusevicius paaiskino, jog yra UAB ,,Klaipédos pilies
uostas* uosto kapitonas paaiskino, jog apie laivy (jachty) apgadinimg suZinojo i§ A. Jastremsko,
tiksliai datos jvardinti negali. Nurodé, jog apgadintos buvo 3-4 jachtos. Paaiskino, jog jachtos buvo
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iSkeliamos Ziemai. Nurode¢, jog visi laivai turi laivo aptarnavimo sutartis su UAB ,,Klaipédos pilies
uostas®. Teritorijoje yra vykdomas budéjimas, tadiau jie neatsako uZ turta, nesaugo laivy. Budintis
apzitiri teritorijg ir suraSo kiek ir kokiose vietose stovi laivai. Laivo statymo vietg nustato jis,
suderings su AB ,,Klaipédos laivy remontas®“. Laivai statomi ir i§veZami su jo leidimu. Papildomai
paaikino, jog su AB ,,Klaipédos laivy remontas® §ivos klausimus derina telefonu, vieno atsakingo
asmens jvardinti negali. Nurodg, jog prie§ statydamas pramoginj laivg pasitikslina, kokie darbai bus
atliekami AB ,,Klaipédos laivy remontas®, kai reikia, jspéja laivy savininkus apsidengti laiva.
Paaiskino, jog UAB ,Klaipédos pilies uostas* uostelis yra atvira teritorija, j AB ,,Klaipédos laivy
remontas* gamybing teritorijg patenkama su leidimais. Papildomai nurodé, jog po laivy aptaskymo
ant laivo ,,Hardy 9,40“ maté darbininkus, mano, jog tai galéjo biti UAB ,,VLL Group* darbuotojai.
Kada buvo daZomas Biitingés pladuras pasakyti negali.

Teismas
konstatuoja:

byloje pateiktais raSytiniais jrodymais, $aliy paai$kinimais nustatyta, jog ieSkovei E.
Karpavi€ienei nuosavybés teise priklauso laivas (jachta) ,,Autrimpas®, registro identifikavimo Nr.
LTU-515 (t. 1, b.l. 21). 2012 m. balandzio 12 d. laivo ,,Autrimpas* nuomos sutartimi Nr. 0515
ieSkove laiva ,,Autrimpas* laikinai valdyti ir naudotis uZ nuomos mokestj perdavé Lietuvos klasikiniy
jachty asociacijai (t. 1, b.l. 22-23). Lietuvos klasikiniy mediniy jachty asociacija, laivo ,,Autrimpas®
nuomininké ir UAB ,,Klaipédos pilies uostas® 2012 m. geguzés 1 d. sudaré pramoginio laivo
aptarnavimo paslaugy sutartj Nr. KPU-12/20, kuria UAB ,,Klaipédos pilies uostas* jsipareigojo teikti
laivo ,,Autrimpas® aptarnavimo paslaugas, o Lietuvos klasikiniy mediniy jachty asociacija — uz
suteiktas paslaugas atsiskaityti sutartyje nustatyta tvarka (t.1, b. 1. 24-27). 2012 m. gruodzio 18 d.
(patikslintame ieSkinyje nurodoma kita data) atsakovés AB ,, Klaipédos laivy remontas® teritorijoje
46 krantinéje, atliekant dazymo darbus remontuojamame laive, buvo apipurksti daZais 4 pramoginiai
laivai (,,Véjas, ,,Baltas®, ,,Autrimpas® ir ,,Hardy 9,40). Byloje pateiktas 2013 m. sausio 9 d. Lietuvos
klasikiniy mediniy jachty asociacijos pranesimas UAB ,,Klaipédos pilies uostas®, kuriame nurodoma
laivo ,,Autrimpas® apgadinimai rasti 2012 m. gruodzio 7 d. nuvykus j Klaipédos pilies uostg (t.1, b.
1. 123).

2012 m. geguzés 15 d. atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas® ir UAB DK ,,PZU Lietuva“
sudaré bendrosios civilinés atsakomybés draudimo sutartj (liudijimo Nr. PZULT 1414724), kuria
buvo apdrausta AB ,,Klaipédos laivy remontas* (t.1, b. 1. 56, 57-59), civiliné atsakomybé uzZ padaryta
Zalg uzsakowvy ir kity tre¢iyjy asmeny sveikatai, gyvybei, turtui, aplinkai ir dél Zalos patirtos iSlaidos
bei finansiniai nuostoliai (Priedo Nr. 1 prie Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo liudijimo 2.1
punktas). 2012 m. gruodzio 20 d. prane§imu dél apipurksty laivy AB ,,Klaipédos laivy remontas‘
UAB DK ,,PZU Lietuva“ informavo, jog 2012 m. gruodzio 18 d. AB ,,Klaipédos laivy remontas®
teritorijoje 46 krantinéje, atlickant dazymo darbus remontuojamame laive buvo apipurksti daZais 4
pramoginiai laivai (,,Véjas“, ,Baltas®, ,, Autrimpas®, ,,Hardy*), stovintys iSkelti Ziemai ant 46
krantinés, visy laivy savininkai pareiké Zodines pretenzijas dél jy laivy apgadinimo ir reikalauja
padengi Zalg (t. 1, b.l. 150). 2012 m. gruodZio 27 d. turto apZitiros aktu Nr. 2012/271747 draudiko
atstovas uzfiksavo jvykio aplinkybes pagal AB ,,Klaipédos laivy remontas* atstovo V. Bartusevi¢iaus
paaikinimg, nustaté, jog apipurkstas laivo ,,Hardy* denis, laivo ,,Véjas“ galas, laivo ,,Autrimpas®
vir$us, laivo ,,Baltas* pavir§ius (t. 1. b.l. 152). I§ Priedo Nr. 1 prie Turto apZiiiros akto 2012/271747
bei Priedo Nr. 2 turinio matyti, jog draudiko atstovui nuvykus apzitiréti apgadinto laivo apZiiiros metu
uzfiksuoti blrinés jachtos ,,Autrimpas“ ir denyje buvusios jrangos apgadinimai, laivo atstovo
teigimu, dalis jrangos remontuojama, ta¢iau dalj reikia keisti (t. 1, b. 1. 125, 126).

2013 m. geguzés 8 d. ieSkové E. Karpavidiené ir UAB ,,Ambertip“ sudaré Jachtos remonto
darby rangos sutartj Nr. A2013-0508, kuria UAB ,,Ambertip“ jsipareigojo pagal Saliy suderintg
remonto darby sgmatg, atlikti jachtos ,,Autrimpas® remonto darbus, o uZsakové — priimti atliktus
darbus ir laiku uZ juos atsiskaityti (sutarties 1.1 punktas) (t.1, b. 1. 28-33), pagal sutarties 4.1 punktg
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— atliekamy darby kaina 123656,82 Lt. 2013 m. rugpjucio 22 d. ieskové E. Karpavi¢iené ir UAB
»Ambertip“ pasira$¢ darby priémimo — perdavimo akta, kuriuo ieskové darbus priéme, patvirtino, jog
del atlikty darby pretenzijy neturi, pagal darby priémimo — perdavimo aktg turi sumokéti UAB
»~Ambertip“ 123656,82 Lt (t.1, b. 1. 34). 2013 m. geguzés 30 d. ieskové E. Karpaviéiené ir UAB
»Ambertip“ pasiras¢ susitarima dél 2013 m. geguzés 8 d. Jachtos remonto darby rangos sutarties Nr.
A2013-0508 salygy pakeitimo, kuria buvo pakeistos ieskovés atsiskaitymo uZ atliktus darbus UAB
»~Ambertip* sglygos — Salys susitaré, jog ieskové 123 656,82 Lt suma jsipareigoja rangovui sumokeéti
per 30 d. nuo tos dienos, kai uZsakovei (ieskovei) Zalg atlygins uz Zalos padaryma atsakingi asmenys
(t. 6, b. 1. 22).

Nustatyta, jog UAB DK ,,PZU Lietuva“ Zalos byloje Nr. 2012/271747, atlikus pirminj
patikrinimg, draudiko ekspertas pateiké i§vada, jog dél atliekamy laivo ,,Sakiai* stiebo perdaZymo
darbu, nebuvo tinkamai paruosta aikstel¢, nejvertinta véjo kryptis bei greitis, todé] dazymo metu dazy
dulkés pasklido po teritorijg ir nusédo ant kity stovin¢iy laivy ir/ar objekty (t. 3, b. 1. 29). 2013 m.
liepos 11 d. ieskoveé E. Karpavi¢iené UAB DK ,,PZU Lietuva® praneSimu dél draudimo iSmokos
informuota, jog jvykis, kurio metu buvo apgadintas ieskovés laivas pripaZintas draudZiamuoju ir
priimtas sprendimas i§mokéti ieSkovei 30490,76 Lt negin¢ijamg draudimo i§moka (t. 1, b.1. 37). 2013
m. liepos 16 d. pavedimu UAB DK ,,PZU Lietuva“ imokéjo ieskovei E. Karpavidienei 30490,76 Lt
draudimo iSmokg (t.3, b. 1. 37). 2013 m. rugséjo 27 d. atsakové AB »Klaipédos laivy remontas*
sumokéjo ieSkovei 10703,39 Lt besalygine isskaita (t. 1, b. 1. 124, 164). 2014 m. liepos 29 d. UAB
DK ,,PZU Lietuva“ rastu dél sprendimo Zalos byloje Nr. 2012/271747, draudikas apgadinty laivy
atstovus informavo, jog neturi pagrindo draudimo i$mokos mokéjimui sprendimg motyvuodamas
aplinkybe, jog nenustatyta AB ,,Klaipédos laivy remontas® ir/ar $ios bendrovés subrangovy civiliné
atsakomybeé del keturiy pramoginiy laivy apipurskimo daZais, todél jvykis néra draud¥iamasis (t. 1,
b. . 127-128). 2014 m. liepos 28 d. UAB DK ,,PZU Lietuva® pateiké ieskovei pretenzijg dél
iSmokétos draudimo i§mokos gragzinimo (t. 1, b. 1. 129).

Dél ieskinio reikalavimy

ieskove Edmonda Karpaviciené praso solidariai i3 atsakoviy AB ,,Klaipédos laivy remontas®
ir UAB ,,VLL Group* priteisti 23882,84 Eur (8246267 Lt) turtinés Zalos atlyginimg. Nurodo, jog
atsakovés AB ,,Klaipédos laivy remontas* teritorijoje 46 krantinéje buvo atliekami daZymo darbai,
kuriy metu nebuvo uztikrinta Salia esanéiy laivy apsauga ir jie buvo apipurksti dazais, ieskove patyré
Zalg, kadangi buvo apgadintas jos laivas.

Atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas* su ieSkiniu nesutiko, pradé atmesti. Nurodé, jog
ieSkoveé nejrodé patirtos Zalos dydZio, taip pat nenurodé, kokius neteisétus veiksmus atliko atsakove.
Mano, jog ieSkovei padaryta Zala tiesioginiu prieZastiniu ry$iu gali biiti siejama tik su dazymo darbus
atlikusios UAB ,,VLL Group*, o ne su AB ,Klaipédos laivy remontas veiksmais.

Atsakové UAB ,,VLL Group“ su ieskovés reikalavimais taip pat nesutiko, prad¢ ieskinj
atsakovés atzvilgiu atmesti. Nurode¢, atsakovés veiksmais (laivo ,,Sakiai“ daZymas) negaléjo nulemti
jokios Zalos ieskovei.

Byloje kilo gincas dél deliktinés civilinés atsakomybés salygy egzistavimo (buvimo).

Civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena $alis turi teise reikalauti atlyginti
nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita $alis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius) (Civilinio kodekso (toliau ir — CK)
6.245 straipsnio 1 dalis). Bendrosios civilinés atsakomybés atsiradimo sglygos yra neteiséti veiksmai
(CK 6.246 straipsnis), prieZastinis rySys (CK 6.247 straipsnis), kalté (CK 6.248 straipsnis), ala ir
nuostoliai (CK 6.249 straipsnis). Civilinei atsakomybei kilti biitinas visy $iy sglygy buvimas. Nesant
Siy salygy negali biti taikoma nei sutarting, nei deliktiné civiliné atsakomybé. Biitinybe nustatyti Sias
salygas, taikant civiling atsakomybe, daugelj karty yra konstataves ir Lietuvos Auks&iausiasis
Teismas.

Deliktiné civiliné atsakomybé yra turting prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir
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dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (CK 6.245 straipsnio 4 dalis). Deliktinés civilinés
atsakomybés viena pagrindiniy taisykliy suformuluota Civilinio kodekso 6.263 straipsnyje. Jame
tvirtinta kiekvieno asmens pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty
kitam asmeniui Zalos. Sios, jstatyme jtvirtintos, ripestingumo pareigos paZeidimas sukuria jstatyme
nustatyta Zalos atlyginimo prievol¢ (CK 6.263 straipsnio 2 dalis). Civilinio kodekso 6.246 straipsnio
1 dalis numato, jog civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos
pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudZia atlikti
(neteisetas veikimas), arba paZeidus bendro pobiidZio pareigg elgtis atidZiai ir riipestingai. Neteisétais
veiksmais, dél kuriy atsiranda civiliné atsakomybe, gali biiti ne tik tiesiogiai jstatyme ar sutartyje
nustatyty pareigy nevykdymas ar draudZiamy veiksmy atlikimas, bet ir bendro pobidzio pareigos
elgtis atidZiai ir riipestingai paZeidimas (CK 6.246 straipsnio 1 dalis); laikoma, kad asmuo yra kaltas,
jeigu atsizvelgiant j prievolés esme jis nebuvo tiek rupestingas, kiek atitinkamomis sglygomis buvo
batina (CK 6.248 straipsnio 3 dalis) (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m,
geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2012).

Nagrinéjamu atveju ieskové siekia jrodyti, jog atsakovés AB ,»Klaipédos laivy remontas® ir
UAB ,,VLL Group“ nebuvo tiek ripestingos ir atidzios, jog vykdydamos savo sutartinius
Isipareigojimus, atliekant laivo dazymo darbus neuztikrino $alia esanciy laivy apsaugos, dél ko jie
buvo apipurksti daZais.

Ieskové nurodg, jog jai nuosavybés teise priklausantis laivas buvo apgadintas (apipurkstas
daZais) laikotarpiu nuo 2012 m. lapkrigio 30 d. iki 2012 m. gruodzio 4 d. Ieskove byloje i$ pradziy
nurodZiusi, jog laivas apgadintas 2012 m. gruodzio 18 d. (.1 b. 1. 17-20), véliau savo pozicijg pakeité
ir nurode, jog apie tai, kad ieSkovés laivas kartu su kitomis trimis $alia stovéjusiomis jachtomis buvo
apgadintos, tapo Zinoma 2012 m. gruodZio 7 d. (t. 2., b. 1. 30).

Bylos duomenimis nustatyta, jog 2012 m. rugséjo 11 d. AB , Lietuvos laivy remontas® ir
Lietuvos kariuomené sudaré paslaugy pirkimo — pardavimo sutartj, kuria AB ,,Klaipédos laivy
remontas” jsipareigojo suteikti laivo ,,Sakiai* dokinio remonto paslaugas pagal sutartyje ir jos priede
nustatytus reikalavimus. 2012-10-01 AB ,,Klaipédos laivy remontas* ir UAB ,,VLL Group“ sudaré
rangos sutartj Nr. 2012/10/01, kuria AB ,,Klaipédos laivy remontas“ uzsaké laivo ,,Sakiai® antstato,
portalo, laivo mechanizmy, laivo stréliy plovimo 300 bar, 1000 bar spaudimu, laivo korpuso 1000
bar plovimo — valymo ir dazymo darbus, 0 UAB ,,VLL Group® jsipareigojo $iuos darbus atlikti savo
Jjégomis su teise pasitelkti subrangovus (t. 1, b. 1. 98-99). 2012-11-30 UAB »VLL Group“ ir AB
»Klaipedos laivy remontas* pasira§é techninj — darby atlikimo aktg, kuriuvo UAB ,,VLL Group*
uzsakovei perdavé atliktus darbus, akte uZfiksuota, jog darby vélavimo nebuvo, uzsakovas darbo
kokybei ir terminams pretenzijy neturi (t. 1, b. 1. 100). 2012 m. gruodzio 11 d. UAB ,,VLL Group*
atsakovei AB ,,Klaipédos laivy remontas* pateiké garantinj rasta, kuriuo jsipareigojo 2013 m. esant
palankioms oro sglygoms, suderinus su laivo ,,Sakiai“ komanda, pagal Rangos sutartj Nr. 2012/10/01
atlikti laivo dazymo darbus pagal dokinio remonto specifikacijos punktus (t. 2, b. 1. 170). 2012 m.
gruodZio 11 d. atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas® Lietuvos kariuomenei i§daveé garantinj rasta
— jsipareigojima dazymo darbams atlikti 2013 m., kuriuo Isipareigojo atlikti dazymo darbus 2013
metais pirmai pasitaikiusiai progai esant palankioms oro sglygoms ir suderinus su laivo ,,Sakiai*
komanda, bet ne véliau 2016 m. birZelio 30 d. 2012 m. gruodZio 12 d. atsakové AB ,»Klaipédos laivy
remontas” ir Lietuvos kariuomené pasira$¢ galutinj paslaugy perdavimo — priémimo akta, kuriuo
paZymima, jog buvo atliktas laivo ,,Sakiai* dokinis remontas pagal pridedamg apimtj, patvirtinama,
jog nuo $io akto pasiraSymo dienos jsigalioja paslaugy teikéjo garantija atliktiems darbams sutartyje
numatytomis salygos ir terminais (t. 2, b. 1. 180). I§ ADB ,,Gjensidige* Zalos administravimo byloje
esan¢iy dokumenty — paraisky akty turinio matyti, jog paskutiniai laivo ,,Sakiai® dazymo doke
oranZinaiis darbai uZsakovui perduoti 2012 m. lapkrigio 22 d.

Byloje pateiktas Lietuvos kariuomenés informacinis pranesimas, kuriame nurodoma, jog po
2012 m. lapkri¢io 22 d. akto, pasiraymo tarp AB ,Klaipédos laivy remontas® ir Lietuvos
kariuomenés nebuvo pasirasytas joks kitas (atskiras) darby priémimo — perdavimo aktas, fiksuojantis
daZymo oranZiniais daZais darby atlikimg ir perdavimg Lietuvos kariuomenei; galutinis paslaugy
perdavimo — priémimo aktas dél laivo ,,Sakiai* dokinio remonto paslaugy atlikimo buvo pasirasytas
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2012 m. gruodzio 12 d. (t.2, b. 1. 192). Rate taip pat nurodoma, jog laivas ,,Sakiai“ Klaipédos jiiry
uosto krantinéje Nr. 46 buvo laikotarpiu nuo 2012 m. rugséjo 22 d. iki 2012 m. spalio 28 d., nuo 2012
m. spalio 30 d. iki 2012 m. lapkri&io 23 d. laivas ,,Sakiai“ buvo Klaipédos jury uosto doke Nr. 25, o
nuo 2012 m. lapkri¢io 25 d. iki 2012 m. gruodZio 4 d. — prie Klaipédos jiiry uosto krantinés Nr. 46.
ADB ,,Gjensidige” Zalos administravimo byloje pateiktas 2013 m. lapkridio 18 d. Lietuvos
kariuomenés atsakymas j draudiko paklausimg, kuriuo nurodoma, jog 2012 m. gruodzio 18 d. laivas
,»Sakiai“ nebuvo prisi§vartaves prie krantinés Nr. 46 ir pagal turimus dokumentus dazymo darbai
laive nebuvo atliekami. Laivo ,,Sakiai“ remontas pagal 2012 m. rugséjo 11 d. sutartj Nr. KPS173,
sudaryta su AB ,Klaipédos laivy remontas“ buvo baigtas 2012 m. gruodio 12 d. 2015 m. balandzio
3 d. praneSimu Lietuvos kariuomen¢ pateiké informacijg, jog 2012 m. gruodzio 12 d. pasiraSant
galutinj paslaugy perdavimo — priémimo aktg tarp AB ,,Klaipédos laivy remontas“ ir Lietuvos
kariuomenés, laivo ,,Sakiai“ antstatas, iskaitant ir stiebg, buvo nudaZytas oranZiniais daZais ne visas;
laikotarpiu nuo 2013 m. balandZio 26 d. iki 2013 m. geguzés 4 d. (galima keliy dieniy paklaida) buvo
atliekami laivo ,,Sakiai* antstato daZymo oranZiniais dazais darbai (t. 3., b. 1. 108).

Ieskove nurodg, jog atsakovés AB ,,Klaipédos laivy remontas® ir UAB ,,VLL Group* atliko
neteisétus veiksmus, neuztikrino, jog atliekant laivo ,,Sakiai dazymo darbai nebity apipurksti Salia
stoveje laivai (jachtos), jskaitant ir ie$kovés laiva. Patikslintuose procesiniuose dokumentuose
nurodg, jog laivai oranZinés spalvos daZais aptaskyti laikotarpiu nuo 2012 m. lapkriio 30 d. iki 2012
m. gruodzio 4 d. Taciau byloje nustatytos aplinkybés paneigia $iuos ieskovés argumentus. Civilinio
kodekso 6.246 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog civiliné atsakomybeé atsiranda nejvykdzius jstatymuose
ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar
sutartis draudZia atlikti (neteisétas neveikimas), arba paZeidus bendrojo pobiidZio pareigg elgtis
atidZiai ir ripestingai. Neteisétumas bendriausia prasme suprantamas kaip asmens elgesio neatitiktis
teisei. Juo laikomas ne tik konkretaus jstatymuose ar sutartyje nustatyto jpareigojimo nevykdymas,
bet ir bendro pobiidZio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai paZeidimas. Civilinio kodekso 6.263
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad
savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos; 2 dalyje nustatyta pareiga
asmeniui, atsakingam uz Zalg, padaryta asmeniui ar turtui, o jstatymy nustatytais atvejais — ir neturtine
Zala, visiSkai jg atlyginti. Tai yra specialioji deliktinés atsakomybés norma, kurioje kartu su bendraja
Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalies norma jtvirtintas vadinamasis generalinis deliktas, kurio
esmé yra uztikrinti pagrinding civilinés atsakomybés funkcijg — kompensuoti nukentéjusiam asmeniui
jo teisiy paZeidimu padarytg Zala. Pagal generalinio delikto taisykle atsakomybés pagrindas yra
bendro pobtidZio riipestingumo ir atsargumo pareigos paZeidimas, sukéles kitam asmeniui Zalos (3.,
pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio 29 d.
nutartj civilinéje byloje G. P. ir kt. v. Lietuvos Respublika Nr. 3K-3-539/2012; kt.). Nagrinéjamu
atveju jvertinus byloje pateikty jrodymy visuma, néra pagrindo pripaZinti, jog atsakové UAB ,,VLL
Group* atliko neteisétus veiksmus ar paZeidé bendrojo pobiidZio pareigg elgtis riipestingai ir atidZiai.
Byloje pateikti jrodymai patvirtina, jog laivo ,,Sakiai“ daZymo oranZiniais daZais darbai buvo baigti
2012 m. lapkri€io 22 d., t. y. laivui ,,Sakiai“ dar esant doke, o i¥kélus laiva kranting Nr. 46 buvo
atlickami kiti smulkis laivo remonto, valymo darbai. Byloje néra pateikta patikimy jrodymy, jog
atsakové UAB ,,VLL Group* laivo ,,Sakiai“ daZymo oranzinés spalvos daZais darbus atliko ir po
2012 m. lapkriCio 22 d., kai laivas perkeltas  kranting Nr. 46, ar po 2012 m. lapkri¢io 30 d. akto,
kuriuo darbai perduoti AB ,,Klaipédos laivy remontas®, pasiraS§ymo. Priesingai, byloje pateikti
duomenys (UAB ,,VLL Group“ garantinis rastas, AB ,,Klaipédos laivy remontas*“ garantinis rastas,
Lietuvos kariuomenés prane§imai) patvirtina, jog nebaigti laivo ,,Sakiai daZymo oranZinés spalvos
daZais darbai buvo atlikti 2013 m. geguzés mén. Nurodytos aplinkybés paneigia ir atsakovés AB
»Klaipédos laivy remontas“ atstovo argumentus, jog po 2012 m. lapkri¢io 30 d. akto pasiragymo
atsakové UAB ,,VLL Group® galimai atliko laivo ,,Sakiai“ da%ymo oranZinés spalvos dazais darbus
krantingje, Sie atsakovés teiginiai vertintini kaip atsakovés gynybiné pozicija siekiant ivengti
atsakomybés. Byloje pateikti UAB ,,VLL Group* prane§imai, pasirasyti bendrovés vadovo 2013 m.
vasario 14 d., kuriuose UAB ,,VLL Group“ nurodo, jog Zala bus pasalinta, atlikti 2012 m. gruodZio
19 d. atsakovés darbuotojo Z. Liekio pateikto pasiraSymo rasto vertintini kritidkai, kadangi
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ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, jog 2012 m. gruodzio 19 d. 7. Liekio vardu parengta dokumenta
pasira$é ne dazytojas Z. Liekis (t. 1, b. 1. 101-109).

Byloje pateikty jrodymy visuma taip pat nesudaro pagrindo pripaZinti atsakove AB
,Klaipédos laivy remontas® atlikus neteisétus veiksmus, dél kuriy ieSkovés laivui buvo padaryta Zala.
Ieskove atsakovés AB ,,Klaipédos laivy remontas® atsakomybe kildina i§ AB ,,Klaipédos laivy
remontas® ir atsakovés UAB ,,VLL Group“ sudarytos rangos sutarties, nurodo, jog atsakové AB
,Klaipédos laivy remontas® neuztikrino Salia esanciy laivy apsaugos ir jie buvo apipurksti daZais.
Taciau pazymétina, jog teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (CK 6.189
straipsnio 1 dalis). IeSkové néra 2012 m. spalio 1 d. tarp atsakoviy sudarytos sutarties Salis, todél
nepagristai remiasi tarp Saliy sudarytos sutarties nuostatomis. Kita vertus, byloje néra pateikta
jrodymy apie 2012 m. spalio 1 d. sutarties netinkamg vykdymg, UAB ,,VLL Group* pretenzijy dél
Sios sutarties nejvykdymo ar netinkamo vykdymo AB ,,Klaipédos laivy remontas* nepateiké. Ieskové
nenurodé, kokius konkrecius neteisétus veiksmus lémusius Zalos atsiradimg atliko AB ,,Klaipédos
laivy remontas®, paZymint, jog pats faktas, kad pramoginiai laivai stovéjo AB ,,Klaipédos laivy
remontas® gamybinés zonos teritorijoje, per se (savaime) nesuponuoja atsakovés AB ,,Klaipédos
laivy remontas® atsakomybés, byloje nesant kity jrodymy. Ieskovés atstovo argumentai, jog
apeliacinés instancijos teismo nutartyje dél aplinkybés, kad biity atsakingas kitas asmuo dél Zalos
padarymo, o ne §ios bylos atsakovai, apeliacinés instancijos teismas nepagristumo nepasisake,
atmestini kaip nepagrjsti, atkreipiant Salies démesj, jog apeliacinés instancijos teismas 2015 m.
gruodzio 18 d. nutartimi civiline bylg grazino nagrinéti pirmosios instancijos teismui i§ naujo, kadangi
nustaté absoliuty negaliojimo pagrinda, o taip pat dél to, kad nebuvo atskleista bylos esme (t.5, b. 1.
29-38). Ikiteisminio tyrimo metu duoti AB ,,Klaipédos laivy remontas* darbuotojo A. Luko
parodymai, jog jis galimai daZ¢ laiva ,,Sakiai“ (Nutarimo 4 lapas) vertintini kritidkai, kadangi
ikiteisminio tyrimo medZiagoje néra duomeny, ar $ie parodymai pasitvirtino, be to, byloje pateikti
jrodymai, jog vélesniuose raSytiniuose paaiskinimuose $is asmuo savo parodymy nepatvirtino (t. 2,
b. 1. 171-173, 178). Kity objektyviy jrodymy, patvirtinanéiy AB ,,Klaipédos laivy remontas® atlikus
neteisétus veiksmus, byloje nepateikta.

Civiliniame procese galiojantis rungimosi principas (Civilinio proceso kodekso 12
straipsnis) lemia tai, kad jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy
aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms $alims (Civilinio proceso kodekso 178 straipsnis). Jrodinéjimo
tikslas — nustatyti tiesa, teismo jsitikinimas, pagrjstas byloje esanéiy jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad
tam tikros aplinkybés, susijusios su ginfo dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (Civilinio proceso
kodekso 176 straipsnio 1 dalis). Faktg galima pripaZinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy
pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas to fakto buvimu. PaZymétina, kad jrodymy vertinimas
pagal Civilinio proceso kodekso 185 straipsnj reikia, kad bet kokios ginCui iSspresti reikSmingos
informacijos jrodomajg verte nustato teismas pagal vidinj savo jsitikinimg. Pastebétina, jog teismas
gali konstatuoti tam tikros aplinkybés buvimg ar nebuvima, kai tokiai i§vadai padaryti pakanka byloje
esanéiy jrodymy. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jie tarpusavyje neprieStarauja vieni
kitiems ir jy visuma leidZia padaryti pagrista i§vada apie jrodingjamy faktiniy aplinkybiy buvimg
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2010). Nagrinéjamu atveju, jvertinus byloje esan¢iy jrodymy visuma,
dalyvaujanéiy byloje asmeny paaiskinimus, pripaZinti, jog atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas®
laivo ,,Sakiai“ remonto darby atlikimo laikotarpiu atliko neteisétus veiksmus ar paZeidé bendro
pobiidZio pareigg elgtis riipestingai ir atidZiai, néra pagrindo (Civilinio proceso kodekso 185
straipsnis).

Be to, i§ 2014 m. birzelio 5 d. Klaipédos apygardos prokuratiiros Klaipédos apylinkés
prokuratiiros nutarimo dél ikiteisminio tyrimo Nr. 30-9-00040-14 nutraukimo turinio matyti, jog
ikiteisminio tyrimo metu apklausti laivo dazymo darbus atlikg¢ asmenys; liudytojas A. Christyakov
parode, jog ,,lyg tai 2012 m. lapkricio — gruodzio mén. AB ,,Klaipédos laivy remontas“ teritorijoje
dazé laivg ,,Sakiai“ oranZinés spalvos dazais. <...>Doke laivg dazé aparatu <...>; praéjus kuriam
tai laikui nuo daZymo darby pradzios, laivas zskeltas j kranting likusiy smulkiy daZymo darby
atlikimui, t. y. kurivos galima atlikti daZymo teptuku arba voleliu, tgsé dazymo darbus kity spalvy
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daZais®. Panaias aplinkybes ikiteisminio tyrimo metu parodé ir liudytoju apklaustas G. Rimkus, R.
Daujotas, M. Kobzevas. (t.1 b. 1. 101-109). PaZzymétina, jog ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, jog
panaSiu laikotarpiu AB ,Klaipédos laivy remontas“ teritorijoje buvo atliekami Bitingés pladuro
daZymo darbai. Ikiteisminio tyrimo metu UAB ,,Edvitika“ gamybos vadovas parodg¢, jog ,,2012 m.
nuo spalio mén. iki lapkricio vidurio AB ,,Klaipédos laivy remontas “ teritorijoje UAB ,,Edvitika“
darbuotojy buvo atliekami Bitinges pliduro, esancio krantiniy Nr. 47 ir Nr. 52 sankirtoje, dazymo
darbai oranZinés spalvos dazais. <...> Apatiné pliduro dalis, buvusi prie krantiniy Nr. 52 ir Nr. 47
kampe, vandenyje, buvo dazoma tokiais pat oranzinés spalvos dazais, taciau ne Jy bendroves, o
kaZkurios kitos bendrovés.“ (Nutarimo 3-4 lapai).

Byloje pateikti radytiniai jrodymai patvirtina, jog 2012 m. rugséjo 20 d. AB »,Klaipédos laivy
remontas® (uzsakovas) ir UAB ,,Edvitika“ (rangovas) sudaré sutartj Nr. 08-2012, kuria usakovas
isipareigojo suteikti darby apimtis naftos priémimo platformos sméliavimo ir dazymo darbams atlikti
uZsakovo teritorijoje, o rangovas — $iuos darbus atlikti (t. 2, b. 1. 174-175); sutartyje numatyta darby
atlikimo pabaiga—2012 m. rugséjo 30 d. (sutarties 3.2 punktas). 2012 m. rugséjo 28 d. AB ,,Klaipédos
laivy remontas® ir UAB ,,Edvitika“ pasira$é protokola Nr. 4-09/202, kuriuo dél i8kilusiy papildomy
darby vykdymo pratesé sutarties vykdyma nuo 2012 m. spalio 1 d. iki 2012 m. spalio 31 d. (t. 2,b. 1.
176). 2012 m. spalio 26 d. AB ,,Klaipédos laivy remontas® ir UAB ,,Edvitika* pasira$e atlikty darby
rezultato priémimo aktg, kuriuo uZsakovas (AB ,,Klaipédos laivy remontas‘) priéme atlikty darby
rezultatg, nustaté, jog laikotarpiu nuo 2012 m. rugséjo 21 d. iki 2012 m. spalio 26 d. buvo atlikti
naftos priémimo platformos sméliavimo, dazymo darbai (t.2, b. 1. 177). AB »Klaipédos laivy
remontas™ pateiké j bylg 2012 m. gruodZio 20 d. techninj — finansinj akta atliktiems darbams, kuriuo
AB ,Klaipédos laivy remontas“ uZsakovui perdavé atliktus darbus — atsarginio SPM C.A.L.M.
pladuro kapitalinio remonto darbus (t.3, b.1. 142).

Taigi byloje pateikti radytiniai jrodymai patvirtina, jog AB ,,Klaipédos laivy remontas“
gamybingje teritorijoje, kurioje stovéjo ant krantinés Nr. 46 iSkelti pramoginiai laivai (jskaitant
ieSkovés laivg) buvo atliekami keliy objekty remonto darbai. Byloje néra ginto dél aplinkybés, jog
Salia krantinés Nr. 46, prie kurios iki 2012 m. gruodZio 4 d. buvo pri$vartuotas laivas ,,Sakiai*, prie
krantiniy Nr. 47 ir Nr. 52 buvo atliekami Butingés pliiduro remonto darbai, jis taip pat buvo daZomas
oranZinés spalvos daZais. Kita vertus ieSkové $ia aplinkybe nesiremia. Dispozityvumo principas,
itvirtintas Civilinio proceso kodekso 13 straipsnyje, reiskia, kad tik asmuo, manantis, jog jo teisés
paZeistos, sprendZia, ar ginti paZeistg teise ir kokj paZeisty teisiy gynimo biidg pasirinkti, t. y. asmuo,
suformuluodamas ieskinio pagrinda ir dalyka, nustato teisminio nagrinéjimo objekta ir ribas.
Kasacinio teismo praktikoje iSaikinta, kad ieskinio elementus privaloma nurodyti kiekviename
ieskinyje, nes jie individualizuoja kiekvieng konkrety civilinj ginég. Tinkamas ieskinio dalyko ir
pagrindo suformulavimas ne tik leidZia apibréZti bylos teisminio nagrinéjimo ribas, bet ir sudaro
salygas prieSingai ginco Saliai parengti atsikirtimo argumentus (atsiliepimg), taip uZtikrinant ginto

.....

Saliy procesinio lygiateisiskumo principo jgyvendinima. Pareigkiantis ieSkinj asmuo privalo tinkamai
vadovaudamasis koncentracijos ir ekonomiskumo principais (Civilinio proceso kodekso 7 straipsnis),
galéty tinkamai pasiekti vieng i§ savo tiksly — kuo greitiau atkurti teisine taika tarp $aliy (Civilinio
proceso kodekso 2 straipsnis). IeSkinio pagrindas — tai faktinés aplinkybés (lot. causa petend;),
kuriomis ieSkovas grindZia savo materialyjj teisinj reikalavima, t. y. ieSkinio dalyka (lot. causa
actiones; causa petendi) (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-3-37/2014 ir joje nurodytq praktikg; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2017 m. birZelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-271-313/2017).
leskové nurodo, jog jai nuosavybeés teise priklausantis pramoginis laivas buvo apgadintas Lietuvos
kariuomenei priklausangio laivo ,,Sakiai* remonto laikotarpiu. Viso bylos nagrinéjimo teisme metu
ieSkoveé laikeési vieningos pozicijos, jog biitent dél laivo ,,Sakiai“ dazymo darby vykdymo buvo
apgadintas jai priklausantis laivas, taiau ieskovés pozicija dél Zalos padarymo laiko buvo nenuosekli
ir kito. Pradiniame ieSkinyje E. Karpaviiené nurodé, jog laivai buvo apgadinti 2012 m. gruodzio 18
d. prie krantinés Nr. 46 atliekant laivo ,,Sakiai“ dazymo oranZinés spalvos daZais darbus. Patikslintu
ieSkiniu E. Karpavi¢iené nurodé¢, jog laivui ,,Autrimpas® padaryta Zala pastebéta iki 2012 m. gruodzio
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18 d., t. y. 2012 m. gruodZio 7 d. (t. 2, b. 1. 30). Ieskové remiasi UAB ,,Quali Tech ir Antanina“
vadovo A. Jastremsko Zodiniais paaiskinimais (t. 2, b. 1. 30), daro i$vada, jog jos ir kiti laivai buvo
apgadinti laikotarpiu nuo 2012 m. lapkrigio 30 d. iki 2012 m. gruodZio 4 d. Zalos padarymo laikui
pagristi ieskove teiké el. laisky kopijas, kurios buvo siystos Lietuvos klasikiniy mediniy jachty
asociacijos nariui, nurodo, jog laisky siuntimo diena — 2012 m. gruodZio 7 d. Civilinio proceso
kodekso 177 straipsnio 1 dalis numato, jog jrodymai civilingje byloje yra bet kokie faktiniai
duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy,
pagrindZianéiy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turinéiy reik§meés bylai
teisingai iSspresti, arba kad jy néra. PaZymétina, jog vertinant keletg jrodymuy, lemia ne tik kiekvieno
i§ jrodymy patikimumas, bet ir jrodomyjy duomeny tarpusavio santykis — ar néra prie§taravimy tarp
ju, ar Salutiniai duomenys patvirtina pagrindinius, ar pakankami yra tiesioginiai duomenys, ar
nuoseklls yra Salutiniai jrodomieji faktai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-150/2007; 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
18/2008). Ieskoveés pateikti jrodymai dél Zalos padarymo laiko vertintini kritiSkai, ieSkové pateiké el.
laisky, kurie buvo kelis kartus persiysti skirtingiems adresatams kopijas, taciau originaliy el.
susiraSingjimo duomeny j byla nepateiké, byloje néra kity Salutiniy jrodymy, patvirtinanciy el.
laiSkuose nurodytas laiko nuorodas. Nors tre¢iojo asmens UAB ,,Quali Tech ir Antanina® vadovo A.
Jastremsko parodymai byloje buvo nuoseklis ir jis laikési pozicijos, jog apdazytus laivus pastebéjo
2012 m. gruodzio 5 d., tadiau byloje kity Sias aplinkybes patvirtinanéiy jrodymy néra. Nei ieSkove,
nei treéiasis asmuo Zalos padarymo laiko rastu nefiksavo, pretenzijas dél laivy apgadinimo reiské
ZodzZiu, o byloje apklaustas liudytojas V. Bartusevicius tiksliy laiko nuorody, kada jam buvo praneSta
apie apgadintus laivus, kada vyko jy apZitiréti, paaiskinti negaléjo. Savo ruostu byloje pateikty
jrodymy visuma — $aliy susira§inéjimai, draudiko Zalos administravimo bylos medZiaga, ikiteisminio
tyrimo medZiaga, pateikty susirasinéjimy eiliSkumas suponuoja prielaidg, kad labiau tikétina, jog
Zalos padarymo laikas — 2012 m. gruodZio 18 d., o ne ieSkovés nurodytas laiko intervalas nuo 2012
m. lapkri¢io 30 d. iki 2012 m. gruodZio 4 d. (Civilinio proceso kodekso 183 straipsnis, 185 straipsnis,
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-260/2001; 2002 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
569/2002; Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2010; kt.).

Civilinio kodekso 6.247 straipsnis numato, jog atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su
veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo,
neveikimo) rezultatu. Nagrinéjamu atveju pripaZinti, jog ieSkové patyré Zalos dél atsakovy neteiséty
veiksmy, néra pagrindo, todél ieSkovés reikalavimas i§ atsakovy ieSkovei priteisti Zalos atlyginima,
negali biiti tenkinamas.

Nesant nustatytai vienai i§ sglygy, butiny civilinei atsakomybei kilti, ji atsakovams negali
biiti taikoma, todél kity sglygy nustatymas netenka teisinés reik§més nagrinéjamoje byloje, tafiau
jvertinus civilinés bylos dalyka, dalyvaujanéiy byloje asmeny paaiSkinimus, teismas pasisako dél tam
tikry ieSkovés ieskinio argumenty —solidariosios atsakomybeés taikymo, Zalos dydZio jrodinéjimo.

Civilinio kodekso 6.265 straipsnio 1 dalis numato, jog jeigu asmuo, kuris néra darbuotojas
vykdydamas kito asmens, kuris néra jo darbdavys, duota nurodyma, padaro Zalos, tai abu Sie asmenys
atsako solidariai. CK 6.279 straipsnio 1 dalis numato, jog bendrai padar¢ Zalos asmenys
nukentéjusiam asmeniui atsako solidariai. Kasacinis teismas, aiSkindamas Zalos atlyginimo klausima,
kai nustatoma, jog Zalg padaré keli asmenys, pasisaké, jog Zalg padariusiy asmeny atsakomybé yra
solidari, kai ne vienam asmeniui yra priskirtina visa Zala arba aiski jos dalis, o priezastinio rySio tarp
atsakovy veiksmy ir atsiradusios Zalos pobudis yra vienodas. Pagal formuojamg teismy praktikg
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-156/2005), taikant delikting atsakomybe, netiesioginis prieZastinis rySys
pripaZjstamas tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai padéjo Zalai
(nuostoliams) atsirasti ar jiems padidéti, o tais atvejais, kai prieZastinio rySio tarp atsakovy veiksmy
ir atsiradusios Zalos pobudis yra skirtingas, t. y. kai vieno atsakovo veiksmai buvo tiesioginé Zalos
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atsiradimo prieZastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai turéjo jtakos Zalos atsiradimui, atsakovy
atsakomybé bus daline.

Nagrin¢jamu atveju ieSkové atsakoviy civilinés atsakomybés solidaruma grindZia Lietuvos
Auks¢iausiojo teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartyje Nr. 3K-7-446/2004 pateiktu isaidkinimu dél
rangos ir subrangos sutar¢iy aiskinimo ir rangovo bei subrangovo civilinés atsakomybes. Minétoje
kasacinio teismo nutartyje i3aiskinta, jog ,.statybos laikotarpiu, kai uzsakovas renovuojamgq statinj
yra perdaves generaliniam rangovui, o §is paveda tam tikrus darbus atlikti subrangovui, generalinis
rangovas jam sutartimi suteikty teiséto pastato valdytojo teisiy negali visa apimtimi perduoti
subrangovui, nes toks perdavimas neatitikty generalinio rangovo teisinés padéties statybos procese®,
o taip pat ,,Tais atvejais, kai renovuojamas pastatas (statomas objektas) perduodamas subrangovui,
toks turto valdymas nereiskia, kad generalinis rangovas tuo laikotarpiu neteko turto valdymo teisés
visa apimtimi“ ir ,,Statybos objekto perdavimas subrangovui, kad $is atlikty specialius darbus,
nereiSkia visy generalinio rangovo teisiy j statybos objektq perdavimo. Generaliniam rangovui
iSlieka atsakomybe pries uzsakovq ir kitus asmenis visq statybos laikg nepriklausomai nuo subrangos
sutartimi subrangovui suteikty teisiy apimties” . Taliau paZymétina, jog kasacinio teismo nagrinétos
civilinés bylos ir $ios civilinés bylos ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindZiamas sprendimas)
skiriasi — kasacinio teismo nagrinétoje civilinéje byloje nukentéjusio asmens turtas (parduotuvéje
esancios prekés) buvo apgadintos dél vienam i§ atsakovy priklausanéioje patalpose, kurias jis perdave
generaliniam rangovui, o pastarasis — subrangovui, kilusio gaisro, kasacinio teismo byloje buvo
nagrinéjamas generalinio rangovo teisiy j statybos objekta — pastatg apimties ribos ir atsakomybé, o
Sioje civilingje byloje — dél deliktinés atsakomybés taikymo sglygy, asmenims, vykdZiusiems laivo
daZymo darbus. Atkreiptinas démesys, jog Kasacinio teismo praktikoje ne karta pazyméta, kad
precedentais reikia remtis itin apdairiai, jy, kaip teisés $altiniy, negalima suabsoliutinti. Precedento
galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, kuriy faktinés
aplinkybés yra tapaCios arba labai panagios j faktines aplinkybes bylose, kuriose buvo sukurtas
precedentas, ir kurioms turi biti taikoma ta pati teisé, kaip byloms, kuriose buvo sukurtas precedentas.
Vertinant, ar precedentas tinkamas, taip pat biitina atsiZvelgti ir j kitas reik$mingas aplinkybes, tarp
Ju precedento sukiirimo laikg; j tai, ar precedentas atspindi jau susiformavusig teismy praktika, ar yra
pavienis atvejis; j precedento argumentacijos jtikinamumg ir kita (2r., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjicio 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr.
3K-3-345/2011; 2016 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234-248/2016, ir kt.).
Kita vertus, net ir taikant kasacinio teismo nutartyje pateikto i3ai$kinimo nuostatas, atkreiptinas
démesys, jog kasacinis teismas pasisaké, kad biitina nustatyti ir generalinio rangovo atsakomybés,
susijusios su nepakankama subrangovo darby kontrole ir objekto saugumo neuZtikrinimu, apimt
(Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-466. Teismy praktika. 2004, 23). Ieskové iy aplinkybiy nejrodinéja.

Be to, bylos duomenimis nustatyta, jog UAB ,,VLL Group“ ir AB ,,Klaipédos laivy
remontas® nesiejo pavedimo teisiniai santykiai, $alys buvo sudariusios rangos sutartj, kuris pagrindu
atsakovée UAB ,,VLL Group“ sutartyje nustatyta apimtimi atliko daZymo darbus laive ,,Sakiai“.
Byloje taip pat nenustatyta, jog atsakovés atliko neteisétus veiksmus, dél kuriy ieSkové patyré Zala.
Savo ruoZtu jeigu Zala galéjo atsirasti dél keliy asmeny skirtingy veiksmy ir $ie asmenys yra atsakingi
uZ Zalos atlyginimg, taiau nustatoma, kad i$ tikryjy Zala atsirado tik dél vieno i3 ty asmeny veiksmuy,
tai visi asmenys atsako kartu, i§skyrus atvejus, kai kiti asmenys jrodo, kad Zala negaléjo biiti jvykio
(veiksmy), uz kurj jie yra atsakingi, rezultatas (CK 6.279 straipsnio 4 dalis).

Solidarioji prievolé néra preziumuojama, i§skyrus jstatyme nustatytas idimtis (CK 6.6
straipsnio 1 dalis). Paprastai solidarioji atsakomybé deliktiniuose santykiuose taikoma tada, kai yra
bent viena i§ Siy saglygy: 1) asmenis sieja bendri veiksmai pasekmiy atzvilgiu; 2) kai asmenis sieja
bendri veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu, t. y. §iuo atveju solidarioji atsakomybé galima, net jei
neteisétai veikes asmuo tiesiogiai nepadaro Zalos, bet Zino apie tiesiogiai Zalg padariusio asmens
veiksmy neteisétumg; 3) kai asmenys, nors tiesiogiai ir nepadaro Zalos, bet prisideda prie jos
kurstymo, inicijavimo ar provokacijos, t. y. kai i§ esmés juos sieja bendra kalté, nesvarbu, tai padaryta
tycia ar dél neatsargumo; 4) kai asmeny nesieja bendri neteiséti veiksmai ir jie vienas apie kitg neZino,
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bet padaro Zalos, ir nejmanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas prisidéjo prie tos Zalos atsiradimo, arba
Zala atsirado tik dél jy abiejy veiksmy; 5) kai pareiga atlyginti Zalg atsiranda skirtingu pagrindu (pvz.,
sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindais); 6) kai Zala padaro asmuo, o kitas asmuo yra
atsakingas uZ §io asmens veiksmus. (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-59/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
118-219/2015). Bet kokiu atveju sprendziant dél keliy skolininky atsakomybés, turi biiti nustatomos
kiekvieno skolininko civilinés atsakomybés salygos, jvertintos civilinés atsakomybés ribos.

Tais atvejais, kai atsakovy veiksmus ir Zalg siejanéio prieZastinio ry$io pobiidis yra
skirtingas, t. y. kai vieno atsakovo veiksmai buvo tiesioginé Zalos atsiradimo prieZastis, o kito
veiksmai tik netiesiogiai turéjo jtakos Zalai atsirasti, atsakovy atsakomybé yra daliné; nustatant
prieZastinj rysj, reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe
neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradima, neteisétais veiksmais paZeistos teisés ar
teiséto intereso prigimtj ir verte bei paZeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg (Zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus isplestinés teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio
26 d. nutartj, priimtq civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007).

Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalis numato, jog Zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity
gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai.

Ieskoveé i§ atsakovy praSo priteisti 23882,84 Eur (8246267 Lt) turtinés Zalos atlyginima.
Procesiniuose dokumentuose nurodé, jog suéjus atsiskaitymo uz remonto darbus terminui, laikytina,
jog ieskové patyré 123656,82 Lt (35813,59 Eur) Zala.

Bylos duomenimis nustatyta, jog 2013 m. geguzés 8 d. ieSkové E. Karpaviciené ir UAB
,2Ambertip* sudaré Jachtos remonto darby rangos sutartj Nr. A2013-0508, kuria UAB ,,Ambertip*
isipareigojo pagal $aliy suderintg remonto darby samata, atlikti jachtos ,,Autrimpas® remonto darbus,
o uzsakové — priimti atliktus darbus ir laiku uZ juos atsiskaityti (sutarties 1.1 punktas) (t.1, b.l. 28-
33), pagal sutarties 4.1 punktg — atlieckamy darby kaina 123656,82 Lt. 2013-08-22 ieskove E.
Karpaviéiené ir UAB ,,Ambertip* pasira$¢ darby priémimo — perdavimo akta, kuriuo ieSkové darbus
priémé, patvirtino, jog dél atlikty darby pretenzijy neturi, pagal darby priémimo — perdavimo aktg
turi sumokéti UAB ,,Ambertip* 123656,82 Lt (t.1, b.l. 34). 2013 m. geguzés 30 d. ieSkové E.
Karpavitiené ir UAB ,,Ambertip*“ pasira$¢ susitarima dél 2013 m. geguzés 8 d. Jachtos remonto darby
rangos sutarties Nr. A2013-0508 salygy pakeitimo, kuria buvo pakeistos ieSkovés atsiskaitymo uz
atliktus darbus UAB ,, Ambertip“ sglygos — Salys susitaré, jog ieSkove 123 656,82 Lt sumg
jsipareigoja rangovui sumokéti per 30 d. nuo tos dienos, kai uzsakovei (ieSkovei) Zalg atlygins uz
Zalos padarymg atsakingi asmenys (t. 6, b. 1. 22). Ie§kové teismui taip pat pateiké 2016 m. rugpjii¢io
30 d. Baltik Kontor Klaipéda Ltd Zalos vertinimo ataskaitg, kurioje nurodoma, jog 2012 m. gruodzio
mén. laivui padarytos Zalos atstatymo vidutiné rinkos kaina buvo 36751,64 Eur (su PVM) (t.5, b.l.
136), o ie3kinio pateikimo dienai bei ataskaitos parengimo dienai pakilo. ADB ,,Gjensidige* teismui
pateiktoje trefiojo asmens Zaly sprendimy skyriaus eksperto paZymoje nurodoma, jog laivo
,,Autrimpas* nusidévéjimas jvykio dieng sudaré 70 proc., pateikta darby samata 201 565 Lt sumai, o
eksperto apskai¢iuotas nuostolis atliekant vien tik valymo/poliravimo darbus 41 194,15 Lt (t.3, b. 1.
93). I8 byloje pateiktos pramoginio laivo ,,Autrimpas“ pirkimo — pardavimo sutarties (Vidaus
vandeny transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutarties) matyti, jog 2010 m. birZelio 15 d.
ieskové laivg jsigijo 697000 Lt (201865,15 Eur). Pagal teismo iSduota liudijimg apie teis¢ gauti
informacijg i UAB ,,Ambertip*, byloje pateiktos UAB ,,Ambertip*“ sgskaitos — faktiiros, i§ kuriy néra
galimybés nustatyti, jog pagal buhalterinés apskaitos dokumentus jsigytos prekés ar paslaugos buvo
panaudotos ieSkovés E. Karpavitienés laivo ,,Autrimpas“ remonto darbams pagal 2013 m. geguzés 8
d. jachtos ,,Autrimpas® remonto darby rangos sutarties Nr. A2013-0508 nuostatas, atlikti (t. 6, b.1.
94-107).

Zalos padarymo faktas sukuria prievolg jg atlyginti — padengti natiira ar sumokéti nuostolius
pinigais. Zala, padaryta asmens turtui, nesant jstatymo i§iméiy, turi biti atlyginama laikantis visisko
nuostoliy atlyginimo principo, t. y. Zalos atlyginimu turi bati siekiama ja patyrusj asmenj graZinti
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iki pazeidimo buvusig padétj (CK 6.251 straipsnis). Tais atvejais, kai sugadintas turtas neatkurtas ir
del to nukentéjes asmuo dar neturéjo realiy iSlaidy, Zalos dydis gali buti apskai€iuojamas. Tokiu
atveju svarbu, kad padaryta Zala blity nustatyta objektyviai, pagal teisés akty reikalavimus ir
kriterijus. Zalos dydis tokiuose ginSuose gali bati jrodinéjamas visais jstatymo reikalavimus
atitinkan&iais jrodymais (turto vertintojo paZymomis, samatomis, kt.), laikantis bendryjy jrodinéjimo
civiliniame procese taisykliy. Vienas tokiy taikomy biuidy — prarasto turto atkuriamosios vertés
nustatymas (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo
19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-763/2001; 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-166/2009; kt.). Taikant §j turto vertinimo metoda apskai¢iuojama, kiek kainuoty atkurti
esamos (sunaikinimo ar sugadinimo metu) fizinés baklés ir esamy (sunaikinimo ar sugadinimo metu)
eksploataciniy bei naudingumo savybiy objektus pagal vertinimo metu taikomas darby technologijas
bei kainas. Atkiirimo kastai $iuo atveju apima i3laidas, reikalingas atitinkamo nusidévéjimo daiktui
atkurti. Civilinio proceso kodekso 12 straipsnyje nustatytas rungimosi civiliniame procese principas
lemia tai, kad Zalos dydZio jrodinéjimo nasta tenka nukentéjusiam asmeniui, t. y. Zalos dydj turi
jrodyti asmuo, teigiantis, kad jos patyré (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2007 m. birZelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-307/2007; 2011 m. rugséjo
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-351/2011). Irodinéjimo priemonés civiliniame procese yra
Saliy ir tre¢iyjy asmeny paaiskinimai, liudytojy parodymai, rasytiniai jrodymai, daiktiniai jrodymai ir
eksperty i§vados (Civilinio proceso kodekso 177 straipsnis). Teismas sprendimg dél Zalos atlyginimo
turi priimti tik tada, kai Zalos dydis nustatytas, t. y. pasiekiamas jstatyme jtvirtintas jrodinéjimo tikslas
—teismo jsitikinimas, pagrjstas patikimais, laikantis jrodinéjimo taisykliy iStirtais jrodymais (Liefuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-166/2009; 2012 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
215/2012).

Nagrinéjamu atveju byloje néra pateikti jrodymai, patvirtinantys, jog ieSkove realiai patyré
ieskinyje nurodyto dydZio Zalg, t. y. sumokéjo UAB ,,Ambertip* uZ atliktus laivo remonto darbus.
Priesingai, teismo posédZio metu ieSkovés atstovas paaiskino, jog pagal 2013 m. geguzés 8 d. jachtos
remonto darby rangos sutartj ieSkové UAB ,,Ambertip“ nemokéjo, pateiké teismui 2013 m. geguzes
30 d. ieskoveés ir UAB ,,Ambertip* pasiradytg rangos darby sutarties pakeitimg. Sis dokumentas
vertintinas kritiskai, kadangi byloje nebuvo pateiktas ankséiau, ie§kové $ia aplinkybe nesirémé, o
dokumenta teiké tik po to, kai byloje buvo kvestionuojamas ieskovés patirtos Zalos dydis. Nors
bendroji jrodinéjimo taisyklé jtvirtina, jog ieskové, kuri teigia patyrusi Zala, privalo jrodyti Zalos fakta
ir jos dydj (Civilinio proceso kodekso 178 straipsnis). Kita vertus, i byloje pateikty ieSkoves jrodymy
néra galimybés nustatyti ieSkovés patirtos Zalos dydZio, atlikty darby biitinumo siekiant atstatyti laivo
biikle j padétj, buvusig iki Zalos padarymo, tokiy darby apimties. IeSkovés pateikta Zalos vertinimo
ataskaita (t. 5, b. . 136) atlikta remiantis pirminiu draudiko UAB ,,PZU Lietuva® (dabar — ADB
,.Gjensidige®) sudarytu defektacijos aktu. Byloje pateiktas draudiko atliktas turto apZitros aktas ir
priedai, kuriame uZfiksuotos apgadintos laivo dalys (t. 1, b. 1. 125, 126), tatiau i8 Sio dokumento
turinio néra galimybés nustatyti iy daliy apgadinimo masto. IeSkové neatliko ir nepateike teismui
duomeny, kokia buvo laivo verté po Zalos padarymo fakto. Byloje ieSkovés pateiktoje Zalos vertinimo
ataskaitoje vidutiné rinkos kaina buvo nustatoma pagal darby ir medZiagy kiekius, jvardintus ieSkovés
ir UAB ,,Ambertip* sudarytos sutarties priede Nr. 1. Savo ruoZtu byloje néra pateikta jrodymuy, jog
UAB ,,Ambertip* patyré 2013 m. geguzés 8 d. sudarytos remonto darby rangos sutarties priede Nr.
1, samatoje nurodyto dydZio i3laidas ieskovés laivo remontui (Civilinio proceso kodekso 183,185
straipsniai). Be to, nustatyta, jog ieSkové atsisaké atlikti pilotinius laivo valymo cheminémis
medZiagomis darbus, byloje néra Zinomos tokios ieSkovés atsisakymo pasekmés. O byloje pateikti
duomenys, jog nuo ketvirtojo laivo, aptaskyto daZais, Sie daZai buvo nuvalyti. Civilinio kodekso
6.282 straipsnio 1 dalis numato, jog tuo atveju, kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas
padéjo Zalai atsirasti arba jai padidéti, tai atsizvelgiant j nukentéjusio asmens kaltés dydj (o kai yra
7alos padariusio asmens kaltés, — ir j jo kaltés dydj) Zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko
kita, gali biiti sumazintas arba reikalavimas atlyginti Zalg gali buti atmestas.
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D¢l UAB ,,Savas“ reikalavimy

TreCiasis asmuo, pareiSkiantis savarankiskg reikalavima, UAB ,,Savas® praso teismo
solidariai priteisti i§ atsakoviy AB ,,Klaipédos laivy remontas“ ir UAB ,,VLL Group* 35529,02 Eur
Zalos atlyginimg, 6 proc. metiniy paliikany nuo bylos i8kélimo teisme dienos iki teismo sprendimo
ivykdymo, bylinéjimosi islaidas. Ieskinio reikalavimg grindZia aplinkybémis, jog laivo ,,Sakiai*
dazymo darby atlikimo laikotarpiu buvo apgadintas (aptaskytas dazais) treiajam asmeniui
priklausantis pramoginis laivas ,,Baltas*, stovéjes krantinéje Nr. 46 3alia ieskovés laivo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog UAB ,,Savas“ nuosavybés teise priklauso laivas (kyliné
Jachta) ,,Baltas®, registro identifikavimo Nr. LTU-1537 (t. 1, b. 1. 176). 2007 m. rugpjidio 15 d. UAB
»oavas ir AB , Klaipédos laivy remontas® sudaré Pramoginio laiko ,,Baltas aptarnavimo sutartj Nr.
JA-07/234, kurios objektas — jachtos ,,Baltas* aptarnavimas ir paslaugy teikimas (t. 1, b. 1. 177-178).
2011 m. sausio 15 d. AB ,Klaipédos laivy remontas* pranesimu UAB ,,Savas* informuota, jog
pasikeite Saliy sudarytos sutarties $alis, AB ,,Klaipédos laivy remontas® teises ir pareigas pagal sutartj
peréme UAB ,,Klaipédos pilies uostas“ (t.1, b. 1. 179). 2012 m. balandZio 1 d. susitarimu pakeista
sutartyje Nr. JA-07/234 numatyta paslaugy kaina (t.1, b. 1. 180). Tre&iasis asmuo nurodé, jog laivo
»o>akiai* dazymo laikotarpiu buvo apgadintas jai priklausantis pramoginis laivas ,,Baltas“. Byloje
UAB ,Savas® pateiké teismui 2012 m. vasario 27 d. UAB ,,Ambertip“ biirinés jachtos ,,Baltas®
korpuso, stiebo ir kitos jrangos defektacijos akta (t. 1, b. 1. 186), kuriame i§vardijamos remontuotinos
ar keistos laivo dalys (16 punkty), taip pat laivo ,Baltas” samatg (t.1, b. 1. 187-188), kurioje
nurodoma, jog laivo remonto kastai sudaro 258839,03 Lt sumg. 2013 m. liepos 11 d. UAB DK ,,PZU
Lietuva® praneSimu UAB ,Savas“ informuota apie draudiko sprendima jvykj pripaZinti
draudZiamuoju ir 40726,79 Lt negin¢ijamos draudimo iSmokos UAB ,,Savas® uZ laiva ,,Baltas®
iSmokéjimo (t. 1, b. 1. 190-191). 2013 m. liepos 12 d. pavedimu UAB DK ,,PZU Lietuva“ UAB
»oavas“ pervedé 40726,79 Lt draudimo iSmoka (t.3, b. 1. 35). 2013 m. rugpjicio 19 d. pretenzija UAB
»savas® kreipési | AB ,,Klaipédos laivy remontas® dél 14296,61 Lt besglyginés isskaitos sumokéjimo
(t.1, b. 1. 192). 2013 m. gruodZio 31 d. AB ,,Klaipédos laivy remontas®, UAB ,,Klaipédos pilies
uostas ir UAB ,,Savas“ pasira$é skoly uzskaity protokols, kuriuo susitaré dél tarpusavio skoly
uZskaitymo tvarkos ir sglygy, AB ,,Klaipédos laivy remontas® po atliktos uZskaitos jsipareigojo UAB
»oavas“ pervesti 10377,52 Lt (t. 1, b. 1. 193-194). 2014 m. vasario 7 d. pretenzija UAB ,,Savas®
pareikalavo UAB DK ,,PZU Lietuva“ iki 2014 m. kovo 7 d. sumokéti bendrovei 21 proc. PVM
mokestj nuo negin¢ijamos draudimo i§mokos sumos, taip pat atlyginti likusig Zalos, padarytos jachtai
,»Baltas* dalj, atskai€ius 20 proc. turto nusidévéjimo — 117233,28 Lt bei PVM 24618,99 Lt (t. 3, b. 1.
19-22). Raste, be kita ko, nurodoma, jog laivui ,,Baltas* Zala padaryta 2012 m. gruodZio 18 d. 2013
m. balandZio 20 d. trediojo asmens raste draudikui nurodoma, jog laivas ,,Baltas* daZais aptaskytas
2012 m. pabaigoje, vykdant Bitingés terminalo pliduro daZzymo darbus (t. 3, b. 1. 24). UAB DK
»PZU Lietuva“ pateiké teismui — Zaly sprendimy skyriaus eksperto pazyma, kurioje nurodoma, jog
laivo ,,Baltas* nusidévéjimas jvykio dieng sudaré 36 proc., UAB ,,Savas* pateikta bendra laivo darby
sgmata sudaré 201564 Lt suma, ekspertas apskai¢iavo nuostolj atliekant vien tik valymo/poliravimo
darbus 55023,40 Lt sumai (t.3, b. . 92-93). Byloje pateikta 2016 m. rugpjii¢io 30 d. Baltik Kontor
Klaipéda Ltd Zalos vertinimo ataskaita, kurioje (t. 5, b. 1. 146- 149), jog laivo ,,Baltas* remonto
iSlaidos sudaryty 51 464,96 Eur (be PVM) vertinimo ataskaitos rengimo dienos duomenimis.

TreCiasis asmuo UAB ,,Savas“ savarankiskg reikalavimg i§ esmés grindZia tapaCiomis
aplinkybémis, kaip ir ieSkové Edmonda Karpaviéiené. dél ieSkovés ieskinio pagrjstumo ir atsakoviy
civilinés atsakomybés salygu, teismas i§samiai pasisaké ankstesnéje teismo sprendimo dalyje.

Byloje nenustacius atsakovés AB ,,Klaipédos laivy remontas® ir atsakovés UAB ,,VLL
Group* bitinyjy civilinés atsakomybés salygy, tre€iojo asmens reikalavimas atsakovéms atlyginti
Zalg negali biti tenkinamas.

Bylos duomenimis nustatyta, jog laivas ,,Sakiai“ prie krantinés Nr. 46 stovéjo iki 2012 m.
gruodZio 4 d., tadiau laivo ,,Sakiai“ daZymo oranZinés spalvos dazais darbai dazant dazymo aparatu
buvo atlikti iki 2012 m. lapkri¢io 25 d., t. y. iki to momento, Kai laivas iskeltas j krantine Nr. 46.
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Byloje pateikti tarpiniai darby priémimo — perdavimo aktai patvirtina, jog daZymo oranzinés spalvos
daZais darbai uZsakovui Lietuvos kariuomenei buvo perduoti 2012 m. lapkri¢io 22 d. Lietuvos
kariuomené patvirtino, jog po 2012 m. lapkri¢io 22 d. akto pasiraSymo jai jokie laivo ,,Sakiai‘ dazymo
oranzinés spalvos daZais darbai perduoti nebuvo. 2012 m. lapkri€io 30 d. aktu UAB ,,VLL Group*
atliktus darbus perdavé atsakovei AB ,,Klaipédos laivy remontas®, kuri 2012 m. gruodZio 12 d. su
Lietuvos kariuomene pasira$¢ galutinj paslaugy perdavimo — priémimo akta. Tokiu biidu byloje
esanciais raSytiniais jrodymais nustatyta, jog trediojo asmens nurodo laikotarpiu nuo 2012 m.
lapkriéio 30 d. iki 2012 m. gruodzio 4 d., kai laivas ,.Sakiai“ stovéjo prie krantinés Nr. 46 UAB ,,VLL
Group“ laivo ,,Sakiai“ daZymo oranZinés spalvos dazais darby krantinéje nevykdé. Kita vertus
atkreiptinas démesys, jog treiasis asmuo, kaip ir ieSkové, bylos nagrinéjimo metu laikési
nenuoseklios pozicijos dél Zalos padarymo laiko ir aplinkybiy. Byloje pateikti duomenys patvirtina,
jog UAB ,,Savas® i§ pradZiy Zalos padarymo fakta kildinusi dél Bitingés pliiduro dazymo darbuy,
pozicijg pakeité ir véliau Sia aplinkybe nesirémé.

Byloje taip pat kilo gintas dél UAB ,Savas® praSomos priteisti Zalos dydZio, tre€iasis asmuo
nurodo, jog dél padarytos Zalos laivui ,,Baltas* biitina keisti stieba, kurio verté ir sudaro didZigjg dalj
reikalavimo atlyginti padaryta Zalg dydZio. Atsakovés su tokiu Zalos dydZiu nesutinka, mano, jog
stiecbo keitimas ekonomiskai nenaudingas. Treiasis asmuo, nepareiskiantis savarankiSky
reikalavimy, UAB ,,Jiirmazgé“ ta papt nesutiko su Zalos dydZiu, nurode¢, jog dazai ant laivo stiebo
valosi.

Treéiasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy, UAB ,,Jirmazge® pateike
teismui antstolés Vidos Daugirdienés atlikts faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolg (t. 6, b. 1.
41-49), kuriuo uZfiksuota, jog laivo ,,Baltas” stiebo viena pusé yra padengta maZomis dazy
apnaSomis, kitos stiebo pusés dazy pédsaky neturi. Antstolé konstatavo, jog patrynus dazy apnasas
skiedikliu 646 suvilgyta kempinéle — Sie lengvai nusivalo nepaliekant jokiy pédsaky. Byloje pateiktas
UAB ,,Alindra® atsakymas j UAB ,,Jiirmazgé* paklausimg (t.6, b. 1. 50), kuriame nurodoma, jog
oranZinés spalvos dazai Normadur 65 HS RAL2004, kuriais daZytas laivas »Sakiai“ yra
poliuretaniniai, daZai skirti daZyti baigiamajj pavirsiaus sluoksnj (t.6, b. 1. 51, 52). I§ byloje pateikto
UAB ,,Gitanos servisas® 2017 m. vasario 8 komercinio pasililymo matyti, jog laivo ,,Baltas* stiebo
valymo (day dulkiy valymas) darby kaing sudaryty 421 Eur (t.6, b.1.55), UAB ,,Automobiliy Svaros
centras 69« jachtos ,,Baltas* stiebo poliravimo darbus atlikty uz 550 Eur kaing (.6, b. L. 57). Tre€iasis
asmuo UAB ,,Savas“ byloje pateiké Zalos vertinimo ataskaita (t.5, b.l. 146), kurioje nurodoma, jog
ataskaita parengta remiantis pirminiu UAB ,,PZU Lietuva“ sudarytu defektacijos aktu. Taciau
paZymétina, jog UAB ,,Savas“ pateiktoje Zalos vertinimo ataskaitoje taip pat nurodyta, jog tarp UAB
,.Savas* i§laidy buvo jtrauktos dugno ir borto remonto darby islaidos ir medZiagos, kurios nebuvo
jtrauktos j pirminj UAB ,,PZU Lietuva® defektacijos aktg. Taigi byloje pateikti prieStaringi duomenys
apie UAB ,,Savas“ patirtos Zalos dydZius. Savo ruoZtu Zalos atlyginimu turi bati siekiama jg patyrusj
asmen] graZinti i iki paZeidimo buvusia padétj (CK 6.251 straipsnis).

Dél UAB ,,Quali Tech ir Antanina“ reikalavimy

Trediasis asmuo, pareiskiantis savarankiskus reikalavimus, UAB ,,Quali Tech ir Antanina®
praso solidariai i§ atsakoviy AB ,,Klaipédos laivy remontas” ir UAB ,,VLL Group® priteisti 5207,37
Eur (17980,00 Lt) Zalos atlyginimo, 6 proc. metiniy paliikany nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki
teismo sprendimo jvykdymo, bylinéjimosi i§laidas. Reikalavimg grindé aplinkybémis, jog 2012 m.
lapkriGio 29 d. laivas ,,Hardy 9,40“ buvo iSkeltas i§ vandens ir pastatytas AB ,Klaipédos laivy
remontas® teritorijoje, $alia tuo metu jau ikelty ir stovéjusiy laivy ,,Autrimpas®, ,,Baltas” ir ,,Véjas™.
2012 m. gruodzio 5 d. apie pietus prie laivo ,,Hardy 9,40“ atvykes bendrovés direktorius pamate, jog
laivas apipurkstas daZais. 2012 m. gruodZio 5 d. AB ,,Klaipédos laivy remontas® teritorijoje 46
krantinéje buvo atliekami Lietuvos kariuomenei priklausancio laivo ,,Sakiai“ dazymo darbai. I§
nurodyty aplinkybiy daro i§vada, jog laivas ,,Hardy 9,40 daZais apipurkstas laikotarpiu nuo 2012 m.
lapkric¢io 30 d. iki 2012 m. gruodZio 4 d.
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Bylos duomenimis nustatyta, jog 2012 m. lapkri¢io 30 d. sutartimi Nr. 020/012, sudaryta,
tarp Norvegijos bendrovés Realdrift AS ir Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Quali Tech ir Antanina®,
Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Quali Tech ir Antanina“ jsipareigojo atlikti laivo »,Hardy 9,40 iskélimo
i§ vandens, konservacijos Ziemos laikotarpiui ir pavasarj nuleidimo j vandenj, bei laivo paruo$imo
iSplaukti i$ Lietuvos darbus (t. 2, b. 1. 10-11). Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Quali Tech ir Antanina®
pateike teismui 2013 m. geguZzés 15 d. pacios bendrovés sudarytg laivo ,,Hardy 9,40 padarytos Zalos
likvidavimo darby samata, kurioje nurodoma, jog $iy darby kaina sudaro 17980 Lt sumg (t. 2, b. 1.
12). 2013 m. liepos 28 d. UAB ,, Quali Tech ir Antanina® vadovas ir darby meistras pasiragé laivo
»Hardy 9,40“ padarytos Zalos likvidavimo uZbaigty darby akta, kuriame uzfiksuota, jog atlikta darby
uz 6743,62 Lt (t. 3, b. 1. 5). UAB,, Quali Tech ir Antanina“ pateiké teismui 2016 m. spalio 17 d. UAB
»Autosigma“ specialisto (kilnojamojo turto vertintojas) konsultacija, kurioje specialistas daro iSvada,
jog UAB ,,Quali Tech ir Antanina® laivo ,,Hardy 9,40“ remonto samatoje nurodyti darbai
(paruosimo/daZymo darbai) ir medZiagy suma atitinka 2013 m. rinkos kainy lygj, i§vados dél kity
samatoje nurodyty elementy pateikti negali (t.5, b. 1. 177- 178). Byloje taip pat pateikta UAB
»»Klaipédos netas* atlikta Zalos likvidavimo samatos vertinimo ataskaita V060.17, kurioje nurodoma,
jog remiantis UAB ,,Quali Tech ir Antanina® pateiktomis fotonuotraukomis ir sudarytos Zalos
likvidavimo samatos duomenis, konstatuojama, kad sgmatoje numatyti darbai atitinka padarytos Zalos
atstatymo pobudj ir mastg; likvidavimo darby kaina (17 980 Lt) bei apimtis atitinka vidutine rinkos
verte (t. 6, b. 1. 30-37).

Treciasis asmuo nurodé, jog 2012 m. gruodZio 7 d. bendrovés vadovas A. Jastremskas
atvykes | AB ,,Klaipédos laivy remontas* gamybing teritorijg, kurioje buvo laikomas laivas ,,Hardy
9,40% pamate, jog laivas aptaSkytas daZais. Nors byloje paaiskinimus teikes A. Jatremskas nuosekliai
laikési pozicijos, jog laivy apgadinimo faktg pastebéjo 2012 m. gruodZio 7 d., tadiau $io asmens teikti
parodymai vertinti kritiSkai, kadangi minétas asmuo suinteresuotas bylos baigtimi, be to, byloje néra
Sias aplinkybes pagrindZian¢iy kity jrodymy (Civilinio proceso kodekso 178 straipsnis). Tre&iasis
asmuo Zalos apdarymo laiko nefiksavo, pretenzijas UAB ,,Klaipédos pilies uostas“ reiské ZodZiu,
kaip ir ieSkové bei UAB ,,Savas“. Kita vertus byloje pateikty jrodymy visuma nesudaro pagrindo
iSvadai, jog atsakovés Sioje byloje atliko neteisétus veiksmus, dél kuriy buvo aptaskytas laivas ,,Hardy
9,40% Kadangi treciasis asmuo savo reikalavimg grindZia i§ esmés tapagiomis aplinkybémis kaip ir
ieSkové E. Karpavi¢iené ir tre¢iasis asmuo UAB ,,Savas®, dél $iy argumenty teismas i§samiai pasisaké
sprendimo ,,Dél ieSkinio reikalavimy“ dalyje, todél $iy argumenty nekartoja. Esant byloje
nustatytoms aplinkybéms, tre¢iojo asmens reikalavimas i§ atsakoviy priteisti Zalos atlyginima negali
biiti tenkinamas.

Atsakoveé AB ,,Klaipédos laivy remontas®, atsikirsdama j tregiojo asmens reikalavima, be
kita ko nurodé, jog UAB ,,Quali Tech ir Antanina“ néra tinkamas ieSkovas byloje. Nurodé, jog laivas
,»Hardy 9,40 tre¢iajam asmeniui nepriklauso, byloje néra duomeny, jog laivo savininkas informuotas
apie laivui padarytg Zala.

Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 1 dalis numato, jog civiliné atsakomybé — tai turtiné
prievole, kurios viena Salis turi teisg¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius), o kita $alis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius). Zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturtine
Zalg privalo visiSkai atlyginti atsakingas asmuo (CK 6.263 straipsnio 2 dalis). Atlygines kito asmens
padarytg Zalg asmuo turi j padariusj Zalg asmenj regreso (atgreZtinio reikalavimo) teise tokio dydZio,
kiek sumokéjo Zalos atlyginimo, jeigu jstatymai nenustato kitokio dydZio (CK 6.280 straipsnis). Be
to, prievole visiSkai ar i§ dalies gali jvykdyti tre€iasis asmuo, i§skyrus atvejus, kai $aliy susitarimas
ar prievolés esmé reikalauja, kad skolininkas ja jvykdyty asmeniskai (CK 6.50 straipsnio 1 dalis).
TreCiajam asmeniui, jvykdZiusiam prievole, pereina kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku (CK
6.50 straipsnio 3 dalis).

Bylos duomenimis nustatyta, jog UAB ,,Quali Tech ir Antanina® buvo perduotas laivas
»Hardy 9,40“. Laikotarpiu, kai treciasis asmuo turéjo laivg, minétas laivas buvo apipurkstas daZais.
Treciasis asmuo UAB ,,Quali Tech ir Antanina“ nurodo, jog laivui padarytg Zalg pasalino, patyré
iSlaidas, kurias praSo atlyginti. [vertinus byloje nustatytas aplinkybes bei teisinj reglamentavima
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pripazinti, jog UAB ,,Quali Tech ir Antanina“ néra tinkamas ieskovas, néra pagrindo (Civilinio
proceso kodekso 5 straipsnis, 183 straipsnis, 185 straipsnis). Asmuo jvykdes skolininko prievole,
igyja i reikalavimo teisg j skolininka.

Dél priesieskinio reikalavimy

Atsakové AB ,Klaipédos laivy remontas“ byloje pateiké priesieskinj ieSkovei Edmondai
Karpavitienei, kuriuo prao i ieskovés priteisti 3099,92 Eur (10703,39 Lt), 5 proc. dydZio metines
paliikanas uZ priteista sumg nuo bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo jvykdymo,
bylinéjimosi islaidas. Nurodo, jog ieskové be pagrindo jgijo pinigines léSas.

Bylos duomenimis nustatyta, jog 2012 m. geguZés 15 d. atsakové AB ,,Klaipédos laivy
remontas® ir UAB DK ,,PZU Lietuva“ sudaré bendrosios civilinés atsakomybés draudimo sutartj
(liudijimo Nr. PZULT 1414724), kuria buvo apdrausta AB ,,Klaipédos laivy remontas“ (t.1, b. 1. 56,
57-59), civiliné atsakomybé uz padaryta Zalg uZsakovy ir kity tre€iyjy asmeny sveikatai, gyvybei,
turtui, aplinkai ir dél Zalos patirtos i3laidos bei finansiniai nuostoliai (Priedo Nr. 1 prie Bendrosios
civilinés atsakomybés draudimo liudijimo 2.1 punktas). 2013 m. liepos 11 d. ieskové E. Karpaviciené
UAB DK ,,PZU Lietuva“ prane§imu dél draudimo imokos informuota, jog ivykis, kurio metu buvo
apgadintas ieSkovés laivas pripaZintas draudZiamuoju ir priimtas sprendimas i§mokéti ieSkovei
30490,76 Lt neginéijamg draudimo i§moka (. 1, b. 1. 37). 2013 m. liepos 16 d. pavedimu UAB DK
,,PZU Lietuva“ iSmokéjo ieskovei E. Karpavidienei 30490,76 Lt draudimo i$moka (t.3, b. 1. 37). 2013
m. rugséjo 27 d. atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas™ sumokéjo ieSkovei 10703,39 Lt besglyging
i¥skaitg (t. 1, b. 1. 124, 164). 2014 m. liepos 29 d. UAB DK ,,PZU Lietuva“ rastu dél sprendimo Zalos
byloje Nr. 2012/271747, draudikas apgadinty laivy atstovus informavo, jog neturi pagrindo draudimo
i¥mokos mokéjimui sprendima motyvuodamas aplinkybe, jog nenustatyta AB ,,Klaipédos laivy
remontas® ir/ar $ios bendrovés subrangovy civiliné atsakomybé dél keturiy pramoginiy laivy
apipurskimo daZais, todél jvykis néra draudZiamasis (t. 1, b. . 127-128).

Asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais ar kitokiu btidu ty¢ia ar dél neatsargumo
igijo tai, ko jis negaléjo ir neturéjo gauti, privalo visg tai graZinti asmeniui, kurio saskaita tai buvo
igyta. Pareiga grazinti gautas pinigines léSas atsiranda, jeigu pagrindas, kuriuo jgytas turtas, iSnyksta
paskiau (CK 6.237 straipsnio 1 dalis, 2 dalis). Kasacinio teismo praktikoje igaiskinta, kad nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo institutas savo prigimtimi yra subsidiarus kity civiliniy teisiy gynybos
bidy atzvilgiu; nepagristo praturtéjimo teisiniams santykiams atsirasti buitinos tokios sglygos: 1) néra
jstatymo ar sandorio, i§ kuriy atsiranda prievolé; 2) kreditoriaus veiksmai, kuriais skolininkas gavo
turta, yra teiséti; 3) turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais (taikant
restitucija, vindikacija); 4) kreditorius atliko veiksmus iSimtinai savo interesais ir savo rizika. Jeigu
asmuo praturtéja ar gauna turtg pagal jstatymg ar sutartj, tokiems teisiniams santykiams nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo teisés normos netaikomos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-140/2006; 2008
m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-166/2008; 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr.3K-3-593/2008; 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-355/2009 ir kt.).

Bylos duomenimis nustatyta, jog atsakové AB ,,Klaipédos laivy remontas“, vykdydama
2012 m. geguzés 15 d. draudimo sutarties nuostatas, pagal draudiko priimta sprendimg jvykj dél laivy
aptaskymo dazais pripaZinti draudZiamuoju, i¥mokéjo ieskovei besalyginés iSskaitos sumg 3099,92
Eur. 2014 m. liepos 29 d. draudimo sprendimu laivo aptaSkymo dazais jvykis pripaZintas
nedraudziamuoju. Draudiko sprendimas néra panaikintas, todél galioja. Tokiu budu pripaZintina, jog
pagrindas, kuriuo ieskovei buvo iSmoketa besalyginés i¥skaitos suma, i$nyko, todél ieskove privalo
grazinti AB ,,Klaipédos laivy remontas® jai i¥mokétas lésas. leskoves atstovo argumentai, jog $ios
lédos yra patirtos Zalos atlyginimas ieSkovei, atmestini, kaip nepagristi. Byloje néra nustatyta
atsakovés AB ,Klaipédos laivy remontas“ neteiséty veiksmuy, dél kuriy atsakové jgyty pareiga
atlyginti patirta Zala.
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Esant byloje nustatytoms aplinkybéms, pripaZintina, jog atsakoves reikalavimas pagristas,
todél tenkintinas. AB ,,Klaipédos laivy remontas® i§ ieSkovés Edmondos KarpaviCienés priteista
3099,92 Eur kaip be pagrindo jgytas turtas (CK 6.237 straipsnio 1 dalis, 2 dalis).

Civilinio kodekso 6.37 straipsnio 2 dalis numato, jog skolininkas taip pat privalo moketi
jstatymy nustatyto dydZio paliikanas uZ priteista suma nuo bylos iskélimo teisme dienos iki sprendimo
jvykdymo (CK 6.37 straipsnio 2 dalis). Todel AB ,Klaipédos laivy remontas® i§ ieSkovés E.
Karpavi&ienés priteistinos 5 procenty dydZio metinés palikanos nuo priteistos sumos nuo bylos
iskélimo teisme dienos (priesieskinio priemimo dienos) iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo (CK
6.210 straipsnio 1 dalis).

Del bylos procesinés baigties

Atsizvelgdamas j byloje pateiktus jrodymus, 3aliy paaiSkinimus bei byloje nustatytas
aplinkybes, teismas visumos byloje esan¢iy jrodymuy pagrindu sprendZia, kad ie$kové Edmonda
KarpaviGiené, tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus, UAB ,,Savas® ir UAB
,,Quali Tech ir Antanina“ nejrodé visy civilinés atsakomybés salygy turtinei Zalai i§ atsakoviy AB
,Klaipédos laivy remontas®, ir UAB ,,VLL Group* priteisti, byloje néra nustatyti $iy asmeny neteiséti
veiksmai, byloje pateikti jrodymai nesudaro pagrindo spresti jog, ieSkovy pramoginiai laivai aptaSkyti
dazais atlickant Lietuvos kariuomenei priklausanio laivo ,.Sakiai“ daZymo darbus, todél
vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 185 straipsniu, atsizvelgiant j bylos medziaga, taip pat
teisingumo ir protingumo kriterijus, ieSkovés Edmondos KarpaviCienés, treCiyjy asmeny,
pareiskian¢iy savarankiSkus reikalavimus, UAB ,Savas® ir UAB ,,Quali Tech ir Antanina®
reikalavimai laikytini nepagristais ir nejrodytais, todél atmestini.

Atsakovés AB ,,Klaipédos laivy remontas® priesieskinis ieSkovei Edmondai Karpavicienei
tenkintinas, kadangi atsakové, remiantis byloje pateiktais raSytiniais jrodymais, jrodé reikalavimo
pagristumg (Civilinio proceso kodekso 183 straipsnis, 185 straipsnis).

Dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo

Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi i3laidas teismas priteisia
i% antrosios $alies (Civilinio proceso kodekso 93 straipsnis).

Teismui tenkinus iedkoveés ir tre¢iyjy asmeny savarankisky reikalavimy, $iy Saliy patirty
bylingjimosi islaidy atlyginimo klausimas nesprestinas.

Atsakové UAB ,,VLL Group* pateiké jrodymus, jog byloje patyré 9319,57 Eur bylinéjimosi
i¥laidas, i kuriy 4478,32 Eur — byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, 1669,80 Eur iSlaidas
apeliacinés instancijos teisme, taip pat uZ apeliacin skundg sumokéjo 1109 Eur, ir 2062,45 Eur
bylinéjimosi i§laidas bylg nagrinéjant antra kartg Sioje byloje (t. 3, b. 1. 176-193;t4,b. 1. 65; . 5, b L
16-20; t.6., b. 1. 2-6).

Atsakove AB ,Klaipédos laivy remontas“ pateiké duomenis, jog patyré 11339,13 Eur
bylinéjimosi ilaidas (3660,13 Eur iSlaidas pirmosios instancijos teisme byla nagrinéjant pirma kartg,
4679 Eur — uz procesg apeliacinés instancijos teisme, 3000 Eur i3laidy advokatui $ioje byloje) (.1, b.
1. 165; t.3, b. L. 153-1541 155-162; t. 4, b. 1. 97,106; t.5, b. 1. 21-27. 179-185).

Trediasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy, ADB ,,Gjensidige“ pateike
jrodymus apie 3086 Eur bylinéjimosi i§laidas (1210 Eur - byla nagrinéjant pirmosios instancijos teise
pirmg karta, 1150 Eur — byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme ir 726 Eur iSlaidas uz
atstovavima $ioje byloje) (t.2, b.l. 164-166,167; t.4, b.1. 77, 116-117;t.5, b.l. 186-188).

Bylos duomenimis nustatyta, jog teismo nutartimi ie§kovei buvo atidétas 1856 Lt (537,53
Eur) Zyminio mokes¢io dalies uZ ieSkinio pareiskimg mokéjimas (t.1, b.l. 46-47). Civiling byla
i$nagrinéjus, i ieSkovés valstybei priteistina atidéta Zyminio mokes¢io dalis 537,53 Eur sumai
(Civilinio proceso kodekso 84 straipsnis).

Teismui atmetus ieskovés ir tre¢iyjy asmeny UAB ,,Savas“ ir UAB ,,Quali Tech ir Antanina“
reikalavimus atsakovéms, atsakoviy ir tre¢iojo asmens patirtos i3laidos priteistinos ieskovés E.
Karpavi¢ienés, UAB ,,Savas® ir UAB ,,Quali Tech ir Antanina“ (Civilinio proceso kodekso 79
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straipsnis, 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 7 dalis, 88 straipsnio 1 dalies 6 punktas, 93 straipsnio 1
dalis, 2 dalis, 98 straipsnis). Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 93 straipsniu atsizvelgiant }
dalyvaujanéiy byloje asmeny ir jy atstovy procesinj elgesj, civilinés bylos sudétinguma, reikalavimy
pobiidj, nenustatyta pagrindy mazZinti praSomy priteisti bylinéjimosi islaidy dydziy (Civilinio proceso
kodekso 93 straipsnio 2 dalis, 98 straipsnis).

Atsizvelgiant i nurodyts, jvertinus tai, kad atsakove reiske prieSieskinj ieskovei E.
Karpavigienei, uZ priesieskinj sumokéjo 241 Lt (69,79 Eur) Zyminj mokestj (t. 1, b.l. 165) atsakovei
AB , Klaipédos laivy remontas® i§ ieSkovés E. Karpavi€ienes priteistina 3826,24 Eur bylinéjimosi
iglaidy, is tre¢iyjy asmeny UAB ,,Savas“ ir UAB ,,Quali Tech ir Antanina™ — po 3756,45 Eur.

Atsakovei UAB ,,VLL Group® i§ ieSkovés ir tre€iyjy asmeny, pareiSkianCiy savarankiskus
reikalavimus, priteistina po 3106,52 Eur bylinéjimosi iSlaidy.

Tre¢iajam asmeniui, nepareiSkiantiam savarankiSky reikalavimuy, ADB ,,Gjensidige® i
ieskovés ir tretiujy asmeny, pareiskiandiy savarankiskus reikalavimus priteistina po 1028,67 Eur
bylinégjimosi i$laidy.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259 straipsniu, 260
straipsniu, 263-270 straipsniais, teismas

nusprendzia:

atmesti ieskoves Edmondos Karpavitienés ieskinj atsakovéms akcinei bendrovei ,,Klaipédos
laivy remontas® ir uzdarajai akcinei bendrovei ,,VLL Group™ del Zalos atlyginimo.

Atmesti tre¢iojo asmens, pareiskiantio savarankiSkus reikalavimus, uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Savas® savarankiskg reikalavima (ieSkinj) atsakovems akcinei bendrovei ,,Klaipédos
laivy remontas® ir uzdarajai akcinei bendrovei ,, VLL Group™ dél Zalos atlyginimo.

Atmesti tretiojo asmens, pareiSkiandio savarankiSkus reikalavimus, uZdarosios akcinés
bendrovés ,,Quali Tech ir Antanina“ savarankiska reikalavima (ieSkinj) atsakovéms akcinei
bendrovei ,,Klaipédos laivy remontas® ir uzdarajai akcinei bendrovei ,,VLL Group® dél zalos
atlyginimo.

Tenkinti atsakoveés akcinés bendrovés ,,Klaipédos laivy remontas prieSieskinj ieskovei
Edmondai Karpavi¢ienei.

Priteisti i§ ieSkoves Edmondos Karpavitienés, asmens kodas 48301070049, 3099,92 Eur
kaip be pagrindo igyta turta, 5 procenty dydZio metines paliikanas nuo priteistos 3099,92 Eur sumos
nuo bylos iskélimo teisme dienos (2014 m. gruodZio 16 d.) iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo
atsakovei akcinei bendrovei ,,Klaipédos laivy remontas® .

Priteisti i% ieSkoves Edmondos Karpavi¢ienés 537,53 Eur Zyminio mokes¢io valstybei.

Priteisti i¥ ieskoves Edmondos Karpavitienés 3826,24 Eur bylinéjimosi i8laidy atsakovei
akcinei bendrovei ,,Klaipédos laivy remontas®.

Priteisti i¥ ieSkovés Edmondos Karpavi¢ienés 3106,52 Eur bylingjimosi islaidy atsakovei
uzdarajai akcinei bendrovei ,,VLL Group®.

Priteisti i§ ieskovés Edmondos Karpavitienés 1028,67 Eur bylinéjimosi iSlaidy trediajam
asmeniui, nepareiskian¢iam savarankisky reikalavimy, akcinei draudimo bendrovei ,,Gjensidige®.

Priteisti i§ tre¢iojo asmens, pareiskiandio savarankiskus reikalavimus, uzdarosios akcinés
bendroveés ,,Savas® 3756,45 Eur bylinéjimosi i8laidy atsakovei akcinei bendrovei ,,Klaipédos laivy
remontas®.

Priteisti i§ treGiojo asmens, pareiSkian¢io savarankiskus reikalavimus, uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Quali Tech ir Antanina“ 3756,45 Eur bylinéjimosi i3laidy atsakovei akcinei bendrovei
,,Klaipédos laivy remontas®.

Priteisti i§ treGiojo asmens, pareiSkian¢io savarankiskus reikalavimus, uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Savas® 3106,52 Eur bylinéjimosi iSlaidy atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,VLL

Group®.
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Priteisti i§ tre¢iojo asmens, pareiskiandio savarankiSkus reikalavimus, uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Quali Tech ir Antanina® 3106,52 Eur bylinéjimosi iSlaidy atsakovei uzdarajai akcinei
bendrovei ,,VLL Group®.

Priteisti i§ treiojo asmens, pareiSkian¢io savarankikus reikalavimus, uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Savas® 1028,67 Eur bylingjimosi iSlaidy treCiajam asmeniui, nepareiskianciam
savarankisky reikalavimy, akcinei draudimo bendrovei ,,Gjensidige*.

Priteisti i§ treGiojo asmens, pareiskiandio savarankikus reikalavimus, uZdarosios akcinés
bendrovés ,,Quali Tech ir Antanina“ 1028,67 Eur bylinéjimosi iSlaidy tre¢iajam asmeniui,
nepareiskianéiam savarankisky reikalavimy, akcinei draudimo bendrovei ,,Gjensidige®. '

Sprendimas per 30 dieny nuo jo paskelbimo dienos gali biiti sklinyziamas
apygardos teismui, apeliacinj skunda paduodant per Klaipédos miesto apylinkés eism

Teiséja o alé Zukauskiené



