Gerbiamoji kolegija,

Susipazings su prokuratiiros kasaciniu skundu dristu teigti, kad jis yra formalus,
nepaneigiantis Apeliacinio teismo NuosprendZzio pagristy ir motyvuoty i§vady.

Kadangi Baudziamojo proceso istatymas nenumato galimybés zodine tvarka nagringjant
kasaciné skundg teikti atsikirtimus (atsiliepimg), todél pasisakyme ne akcentuosiu svarbiausius
momentus, o chronologiskai pasisakysiu dél viso prokurattros 2016-10-06 kasacinio skundo,
kuriuo keliamas netinkamo baudziamojo jstatymo ir esminiy baudziamojo proceso kodekso
pazeidimy klausimai.

Kasaciniame skunde nurodoma, jog Z. V. ir kiti kaltinamieji buve nuteisti uz tai, kad
veikiant organizuota grupe A.V. nurodé Z. V. surasti asmenis, kurie galéty vykti j uZsienj
vykdyti nusikaltimy, o Sis perdaves $ig informacijg kitiems asmenims, bei suorganizavo bilietus
ir jy apmokéjima kelionei j uzsienj. Kaltinamuoju aktu Z. V. taip pat neinkriminuota, kad A. V.
kreipesis j iSteisintajj dél butent vaiko (nepilnamecio asmens) suradimo, bei pastarasis I. R.
perdaves informacija, kad reikalingas biitent vaikas. Z. V. nekaltinamas Zinojes, kad suradus
vieng pilnametj — T. B., kita asmen;j 1. R. paskutinémis dienomis prie§ uzsakyta reisg, surado
nepilnametj. Atitinkamai, ginamasis ir negaléjes buti pripazintas kaltu dél to, kuo jis
nekaltintas. Kaltinamasis aktas yra pagrindinis procesinis dokumentas apibréziantis bylos
nagrinéjimo ribas teisme, sudarantis galimybg¢ kaltinamajam aktyviai ir efektyviai gintis nuo
jam mesty kaltinimy. Asmens teisés | gynybg (BPK 10 str.) baudziamajame procese
igyvendinimas yra tiesiogiai susijes ir su teise zinoti, kuo asmuo yra kaltinamas (BPK 22 str. 3
d.), ir teisés pasirengti gynybai (BPK 44 str.) uZtikrinimu. Pagal baudZiamojo proceso jstatyma
byla teisme nagrinéjama tik deél ty kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji
perduota nagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 255 str. 1 d.) (LAT 2015-06-23 nutartis Nr.
2K-371-696/2015). Konkre¢ias bylos nagringjimo teisme ribas nustato prokuroro kaltinamasis
aktas ir teis¢jo nutartis perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje. (LAT 2015-06-16
nutartis Nr. 2K-327-303/2015). Nagrinéjimo teisme ribas suponuoja kaltinamojo akto turinys,
kuriam keliami reikalavimai jtvirtinti BPK 219 straipsnyje. Sio straipsnio 3 punkte nustatyta,
kad kaltinamajame akte turi biiti pateiktas nusikalstamos veikos aprasSymas, t. y. nurodyta
nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés (LAT 2015-
06-02 nutartis Nr. 2K-298-222/2015). Suformuluotas kaltinimas Z. V. labiau atitinka BK 157
str. 1 d. sudétj, vien dél ko apkaltinamasis nuosprendis privaléjo buti panaikintas.

Be to, pagal inkriminuotos veikos aprasyma, nusikaltimas buvo uzkardytas, t.Y.
nutrauktas, todél realiai nejvyko, taCiau neinkriminuotas Baudziamojo kodekso 21 ar 22
straipsnis, su 1§ to iSplaukian¢iomis pasekmémis ir dél to nieko nepasisakoma kasaciniame
skunde, kuriuo prasoma palikti nuosprend] nepakeista.

Prokuratiira kritikuodama iSteisinamojo Nuosprendzio motyvus, teigia apeliacinés
instancijos teisma padarius esminius baudZiamojo proceso paZeidimus. Sioje vietoje turiu
pacituoti LAT pozicija iSsakoma daznoje kasacinéje baudzZiamyjy byly skyriaus byloje:
skundziamy teismy sprendimy teisétumas kasacine tvarka tikrinamas remiantis Siuose
sprendimuose nustatytomis bylos aplinkybémis i§ naujo jrodymy nevertinant ir naujy faktiniy
bylos aplinkybiy nenustatin¢jant (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-
221/2008, 2K-P-9/2012 ir kt.). Duomeny pripazinimas jrodymais ir jrodymy vertinimas yra
teismo prerogatyva. Kiti proceso dalyviai gali teismui tik teikti pasitilymus dél duomeny



pripazinimo ar nepripazinimo jrodymais ir dél iSvady, darytiny vertinant jrodymus. Todél
proceso dalyviui nepriimtinos teismy iSvados dél jrodymy vertinimo, bylos faktiniy aplinkybiy
nustatymo savaime negali biiti laikomos prieStaraujancios jstatymui (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-218/2009). Ar tinkamai jvertinti jrodymai ir teisingai
nustatytos faktinés bylos aplinkybés, galutinai iSsprendZiama apeliacinés instancijos
teisme (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-85/2011, 2K-7-81/2013, 2K-7-
107/2013, 2K-7-88/2014 ir kt.). Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2015 m. sausio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-93-489/2015.

Argumentas dé¢l netinkamo BPK taikymo grindziamas jurisprudencija dél apeliacinés
instancijos teismo paskirties ir jrodinéjima reglamentuojanéiy normy. Sioje skundo dalyje
akcentuojama, kad kaltinamiesiems inkriminuotas verbavimas ir gabenimas vaiko ] uZsienj
siekiant, kad nukentéjusysis biity iSnaudojamas nusikalstamoms veikoms daryti. Veika
padaroma tiesiogine tycia, t. y. butinas kaltininko zinojimas arba siekimas, kad buity vykdomas
vaiko verbavimas ir gabenimas ] uzsienj siekiant, kad nukentéjusysis biity iSnaudojamas
nusikalstamoms veikoms daryti (1A-76-518/2016). Cituojama ir teismy praktika
bendrininkavimo tame tarpe organizuotos grupés, klausimu. Organizuotos grupés egzistavimas
kildinamas 1S to, jog nusikaltimas jvykdytas per trumpg laiko tarpa, kas neva rodo bendrininkus
veikus aktyviai. Prokuroré teigia buvus jos norimus dalykus apie tariamos organizuotos grupés
nariy veiksmu, nors apeliacinis teismas nustates kitokias faktines aplinkybes ir nenurodo, kokie
esminiai procesiniai pazeidimai 1émé neteisingg fakty nustatyma. Pvz., organizuotos grupés
buvimg anot prokurorés pagrindzia faktas, kad nariai prisiimdavo dideles su nusikaltimo
padarymu susijusias i§laidas. Toks faktas byloje i§ viso nenustatytas. Z. V. gaves 1 000 Lt i§ V.
per jo moting, kas reiskia, kad neskyrgs nei vieno savo asmeninio lito padédamas V. rasti
Zmoniy norinc¢iy dirbti uZsienyje paieskai ir atvykimui.

...byloje negincijamai turi biiti jrodytas ir iSankstinis Z. V. susitarimas veikti
nusikalstamai, svarbiausiy numatomos bendros nusikalstamos veikos momenty suderinimas.
Taciau, kaip minéta auksciau, tokias aplinkybes (subjektyviuosius inkriminuotos nusikalstamos
veikos pozymius) negincijamai patvirtinanciy duomeny, byloje néra, t. y. néra jokiy objektyviy
jrodymy, kad nuteistasis Z. V. prasé ir Zinojo, jog j uZsienj biity vefamas vaikas. To
nepatvirtino nei vienas byloje apklaustas asmuo (kiti nuteistieji, liudytojai), tokiy aplinkybiy
nepatvirtina ir_byloje esantys procesiniai dokumentai, kuriuose jstatymy nustatyta tvarka

uZfiksuoti atitinkami duomenys.
<...>

Kasaciniu skundu priekaiStaujama Apeliaciniam teismui, kad be jokio pagrindo atmetes
Z.V. ir T.B. parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, kuomet jie paaikine, kad V.
ieskojes asmeny vagystéms uzsienyje. Tam iliustruoti pateikiama citata i§ Z. V. apklausos
protokolo: ,,A§ Zinojau, kad A.V. Skotijoje vagia i§ parduotuviy kvepalus, riibus bei turi
servisg®. Taigi net prokurorés citata rodo iSteisintgjj galéjus pasidalyti informacija apie tariamas
V. vagystes, bet ne tai, kad jis ieSkojo asmeny nusikaltimams vykdyti. Kitas dalykas, jog
atsizvelgiant | apeliacinés instancijos teismo nustatytas aplinkybes ir paties iSteisintojo
paaiskinima, Sios aplinkybés jam buvo jteigtos kriminalisty ir jis, budamas sulaikytas ir
grasinant suémimu, neturéjes pasirinkimo, kaip pasirasyti po tyréjy norimais parodymais.

Akcentuojama, kad apklausti policijos pareigiinai J. N. ir A.U. patvirting, kad
apklausiamieji parodymus dave laisva valia, niekieno neverciami. Parodymy pakeitimas teisme
turéty biiti vertinamas, kaip siekis iSvengti baudziamosios atsakomybés. Pagal prokuratiiros



logika iki duodant parodymus teisme, kaltinamieji aktyviai sieke baudziamosios atsakomybes,
bet véliau persigalvoje.

Absurdiskas bandymas tyréjy parodymais pagrjsti apklausos aplinkybes. IS principo
nejmanoma situacija, kad tyréjai duoty kitokius parodymus, nes tokiu atveju jie turéty
pripazinti neatlik¢ tarnybos pareigy ar piktnaudziave, dél ko jtariamieji priversti duoti
parodymus, pazeista teisé tyléti ar teis€¢ ] gynyba, tame tarpe turéti savo paties pasirinkta
advokatg.

Pagrindinéms proceso idéjoms bei teisinés valstybés principams priestarauja tai, kad
procesg vykdantys subjektai (vieSieji subjektai), turintys pareigg jrodinéti, gali biiti véliau
apklausiami kaip liudytojai (jrodin¢jimo poziiiriu jie pripazjstami privaciais subjektais).
VienareikSmis atsakymas, jog ikiteisminio tyrimo pareigtinas, kaip individualizuota procesiné
figlira, negali buti apklausiamas kaip liudytojas toje pacioje baudziamojoje byloje, kadangi
prieSingu atveju vienas ir tas pats asmuo, personifikuodamas dvi i§ esmés skirtingas procesines
figtiras, 1§ vienos pusés, yra ver¢iamas atlikti jrodin¢jimo pareiga, i$ kitos pusés, apie tokia
pareiga negali biti jokios kalbos. Net apklausiamas kaip liudytojas toks asmuo nenustoja biti
ikiteisminio tyrimo pareigiinu, kuriam yra uzdéta irodin¢jimo nasta. Jrodingjimo subjektas
negali pretenduoti j neutralumg ir objektyvuma.

Rusijos Konstitucinis teismas ir Europos Zzmogaus tiesiy teismas §iuo klausimu uzima tg
pacia pozicijg. Rusijos Federacijos Konstitucinio teismo nuomone teismai turi teis¢ apklausti
kaip liudytoja pareigiing, atlikusi tyrimg ar atskirus proceso veiksmus, taciau tai dar nereiskia,
kad tokj pareigiing, kaip liudytoja, galima apklausti apie kity proceso subjekty duotus
parodymus ir jy turinj. Europos Zmogaus teisiy teismas Van Mechelen ir kiti pries Nyderlandus
byloje (1997 m.) pazyméjo: ,,problema ta, kad <...> pareigiiny statusas yra kiek kitoks nei ty
liudytojy, kurie néra suinteresuoti bylos baigtimi. Tokie liudytojai (policijos pareigiinai) visada
yra suinteresuoti, nes jie susij¢ su vykdomaja valdZzia ir baudZiamojo persekiojimo vykdymu®.

Kasaciniame skunde duodamos nuorodos j LAT iSaiskinimg d¢l tiesioginio ir betarpisko
byly nagrin¢jimo ir BPK 271-292 str. akcentuojant galimybe¢ teisme pagarsinti ikiteisminio
tyrimo teiséjui duotus parodymus. Teigiama, kad nelaikant jrodymais ikiteisminio tyrimo metu
suraSyty apklausos protokoly Sios apklausos netekty prasmés BPK prasme. Vertindamas $iuos
prokuratiiros argumentus negaliu gin€ytis su kasaciniame skunde cituojama LAT pozicija, kad
parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo pareigiinui, perskaitymas ir jy analizé bendrame bylos
duomeny kontekste gali turéti reikSmés formuojantis teismo vidiniam jsitikinimui galutinai
jvertinant jrodymus (2K-83-699/2015).

Ikiteisminio tyrimo pareigiino protokolas yra tik informacija apie tai, ka gali paaiskinti
proceso dalyvis. Tai, kad laisvai pasakodamas ar atsakydamas j klausimus pateikiamus teismo,
kaltinimo ir gynybos jis teigia kazka kitaip tai néra parodymy kaip tokiy keitimas, nes
kryzmingje apklausoje gali biiti atskleista ir naujy aplinkybiy, kurios neriip¢jo kaltinimui.
Tokiu atveju jprasta taktika teisme btna priminti ar pulti grasinti asmeniui baudZiamaja
atsakomybe uz melagingy parodymy davimg. Tokia praktika suponuoja viena, jog asmuo
negali laisvai duoti parodymy, juos tikslinti ar papildyti, nes bet koks neatitikimas tardytojo
suraSytam tekstui bus vertinamas, kaip melavimas teismui.

Kasaciniame skunde aptariamas Z. V. bendravimo telefonu turinys, niekaip nepatvirtina
j1 atlikus veika uz kurig buvo nuteistas, be to, kaip ir anks¢iau nurodyta, skunde nepaaiskinama
kokie pazeidimai padaryti vertinant Siuos jrodymus.



Baudziamojoje byloje esancios pokalbiy ir susirasinéjimo SMS zinutémis isklotinés,
fiksuotos kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo ir techniniy priemoniy panaudojimo
protokoluose, patvirtina, jog buvo organizuojamas dviejy asmeny isvaziavimas j uzsienio Salj,
kad antras zmogus surastas jau po to, kai buvo uzsakytas transportas iSvykimui j uZsienj, taip
pat tai, kad atsisakius vienam is asmeny vaziuoti, buvo surastas nukentéjusysis, kurj surado D.
I. su L. M., jog biitent jy nukentéjusysis buvo verciamas vaziuoti paskutinémis dienomis iki
uzsakyto transporto isvykimo.

Apibendrindama kasacinio skundo argumentus prokuror¢ teigia, kad jvertinus byloje
surinktus jrodymus, pirmosios instancijos teisme padaryta pagrjsta iSvada, kad A. V. uzsakeé
7. V. surasti asmenis, kurie galéty vykdyti vagystes. Kas reiskia, kad ir ¢ia neteigiama, kad V.
ieSkojes nepilnamecio ar véliau zinojes, kad kity surastas asmuo esantis nepilnametis.
Pakartotinai priekaiStaujama, kad esant akivaizdiems jrodymas apeliacinés instancijos teismas
padaré prokuratiiros netenkinanéig iSvada. Nors biitent apeliacinés instancijos teismo
prerogatyva ir yra nustatyti galutines faktines aplinkybes.

Prokuroré prasSo laikyti jrodymais V. paaiSkinimus ikiteisminio tyrimo teis¢jui, jam
skiriant suémimg. Siekis paaiSkinimus teis¢jui panaudoti procese kaip asmens parodymus apie
jo galimai padaryta nusikalstama veika prieStarauja teisés tyléti principui, nes asmuo S$iuo
atveju davé parodymus, sickdamas iSvengti kardomosios priemonés, o ne apklausiamas
kaltinamuoju, todél tokie parodymai negali biiti panaudoti pries ji. Be to, kad V. yra paaiskings,
kad po sulaikymo kriminalisty burys priverté duoti jj atitinamus parodymus.

Argumentai, neva iSteisintyjy kalté neginCytinai jrodyta policijos pareigiiny parodymais
yra nepagrista. D¢l to pasisakyta ir V. apeliaciniame skunde. Jei paziiirésime pirmosios
instancijos teismo posédZiy protokolus, tai pamatysime, kad policijos pareigiinai atvyke ]
apygardos teismga tikrai neapsisunkino kazka pasakodami teismui. Tik jéje j sal¢ papraSydavo
pagarsinti jy parodymus. Teiséjas pagarsino tyr¢jos suraSytus apklausos protokolus ir
vieninteliai parodymai, kuriuos iSgirdo teismas buvo Zodis ,,Taip* iStartas atsakant j teiséjo
klausimg ar teisybe saké kolegai, kaip ir apklausiamas pareigiinas, dirbusiam Sioje byloje.

Tiesioginis faktiniy duomeny istyrimo teisme principas reiskia, kad visi baudziamojo
proceso metu gauti faktiniai duomenys, kuriais proceso Salys grindZia savo tvirtinimus ar
atsikirtimus j juos, pateikiami teismui (lot. nihil habet forum ex scena). Ir tiriami procesiniy
priesininky lygiateisiSkumu bei rungimysi grindziamame teisiamajame posédyje, dalyvaujant
proceso Salims ir kitiems proceso dalyviams. Tik tiesiogiai (betarpiskai) analizuodamas
kiekvieng proceso Saliy pateikta bei papildomai gautg faktiniy duomeny Saltinj ar jo turinj
(omnes et singuli), teismas jgyja ir kartu uzsitikrina sau galimybe pats, o ne per tarpininkus
(prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigiing) susiformuoti savo vidinj jsitikinimg apie praeityje
buvusius jvykius, naudodamasis ,,ar¢iausiai® tiriamos nusikalstamos veikos buvusiais faktinés
informacijos Saltiniais (jrodinéjimo priemonémis).

Tiesioginio faktiniy duomeny iStyrimo teisme principas yra teis€jy savarankiSkumo
garantija ir teismo pareigos nustatyti tiesg iSraiSka. Svarbiausia Sio principo reikSme yra tai, kad
jis draudzia teismui vidinj jsitikinimg formuoti naudojantis jvairiais jrodymy surogatais (pvz.,
ikiteisminio tyrimo metu surasytais apklausy protokolais), o ipareigoja teismg patj iStirti visus
jrodomosios informacijos Saltinius ir i§ jy argumentuotai ,Kkildinti“ konkrecius teisiSkai
reikSmingus faktus, kuriuos pripazjsta (konstatuoja esant) nustatytais.

Kasacinio skundo baigiamieji akordai yra pribloskiantys teiginiais neva esminiai
pazeidimai padaryti nenuteisus trijy asmeny, nes galima suprasti jstatymg i$ teismo reikalaujant



tik apkaltinamojo nuosprendzio ir nicko nekalbant apie tai, kad nei vienas nekaltas nebuty
nepagristai patrauktas baudziamojon atsakomybén (platesne ar siauresne prasme).

Apeliacinis teismas neva duomenis vertings fragmentiskai, nevertings jy paskirai ir
visete.

Nuosprendyje nurodyta, kad sekant LAT jurisprudencija apkaltinamasis nuosprendis
negali buti grindziamas prielaidomis, o teismo isvados turi biiti pagristos jrodymais,
negincijamai patvirtinanciais kaltinamojo kalte padarius nusikaltimq ir kitas svarbias bylos
aplinkybes. Kolegija jvertinusi byloje surinkeus jrodymus ir atlikus papildomq jrodymy tyrimg
konstatavo, kad byloje néra jokiy objektyviy jrodymy, kad Z. \. veiké organizuotoje grupéje,
Zinojo, kad j uzsienj gabenamas vaikas, juolab — veiké tiesiogine tycia, kuri yra sudétiné Sios
veikos dalis.

Apeliacinés instancijos teismo nuomone, isvardinti duomenys, tiek atskirai, tiek jy
visuma nesudaro pagrindo abejoniy nekelianciai, negincijamai isvadai dél Z. . kaltés.

Tiek deél prokuratiiros kasacinio skundo argumenty.

Svarbu tai, kad prokuratiira i§ vis nepasiSako dé¢l labai svarbios nuosprendzio dalies
susijusios su BPK 158 straipsnio taikymu.

Pastebétina ir tai, kad Z. V. kaltés klausimas taip pat buvo grindziamas duomenimis,
gautais atliekant BPK 158 str. numatytus veiksmus. Siy veiksmy metu buvo naudojamos
techninés priemonés, darant garso jrasus. Taciau apeliacinés instancijos teiséjy kolegija
konstatuoja, kad 2013 m. rugséjo 13 d. ir 2013 m. rugséjo 16 d. techniniy priemoniy
panaudojimo atliekant slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus protokolai (t. 2, b. I. 16-28, 29-35),
kuriuose uZfiksuoti Tauragés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Silutés rajono
policijos komisariato Kriminalinés policijos skyriaus tyréjy pokalbiai su Z. V. ir T. B., 0 taip
pat ir laikmenos su garso jrasais negali biti laikomi jrodymais BPK 20 str. prasme.
Konstatuotina, kad Siuo atveju BPK 158 str. nuostatos buvo taikomos netinkamai.

Kaip matyti is 2013-04-05 Klaipédos apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy
ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro R. Usinsko nutarimo (t. 2, b.l.11-12), jis
vadovaudamasis BPK 158, 160, 160" str., nutaré nuo 2013-04-05 iki 2013-06-05 leisti
Tauragés apskrities VPK ONTS pareiginams atlikti veiksmus: Tauragés apskr. VPK, Tauragés
apskr. VPK Silutés r. PK, Tauragés apskr. VPK Silalés r. PK bei kitose nuolatinio ir laikino
buvimo vietose slapta naudoti technines priemones, kontroliuojant ir/ar fiksuojant paminéty
asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, neatskleidZiant savo tapatybés bendraujant
su paminétais asmenimis, tokiu biuidu isaiskinant tyrimui reikSmingas aplinkybes. 2016-04-05
Silutés rajono apylinkés teismo nutartimi prasymas buvo patenkintas (t. 2, b.1.13-14).

Vertindama byloje atlikty veiksmy procesing formgq ir turinj, kolegija pazymi, kad kaip
numato BPK 158 str. 1 d., tiriant nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo pareiginai tyrimg gali
atlikti, neatskleidziant savo tapatybés. Akivaizdu, kad Sioje byloje nustatytos aplinkybés
neleidzia vertinti policijos pareigiiny pokalbiy su T. B. ir Z. V. kaip pokalbiy su asmenimis,
kuriy tapatybés jtariamieji T. B. ir Z. V. pokalbio metu neZinojo. Byloje nustatyta, kad 2013 m.
balandzio 5 d. Tauragés apskrities vyriausiojo policijos komisariato Silutés rajono policijos
komisariato tarnybinése patalpose tiek su Z. V., tiek su T. B. bendravusiy pareigiiny, kurie
dalyvavo ir sulaikant jtariamus asmenis Sioje byloje bei pasaloje, tapatybes jtariamieji Z. V. ir
T. B. Zinojo, taigi suvoké ir suprato, jog bendrauja, duoda paaiskinimus policijos pareigiinams.

Siuo klausimu sutikta su V. apeliacinio skundo argumentais.



Apeliacinés instancijos teismo kolegija pazZymi, kad atliekant jtariamyjy apklausas,
Jiems turéjo biiti uztikrintos jy procesinés teisés, numatytos BPK. [tariamojo apklausa turi biiti
vykdoma grieztai laikantis nustatytos procesinés tvarkos (BPK 188 str.), uztikrinant jtariamo
asmens teises (BPK 21 str. 4 d.). Kolegijos nuomone tokiy metody naudojimas vykdant
jtariamojo apklausq néra leistinas, tad ir surasyti Sio veiksmo protokolai neatitinka jrodymy
leistinumo standarty.

Atliekant jrodymy tyrimg apeliacinéje instancijoje pateikta kriiva dokumenty rodantj dar
litidnesnj vaizda, susijusj su BPK 158 straipsnio taikymu.

Antrajame baudziamosios bylos tome 11-12 lapuose yra nutarimas leisti ikiteisminio
tyrimo pareigiinui neatskleidziant savo tapatybés atlikti tyrima bei paskirti slapta sekima. Siame
nutarime prokuroras susipazings su ikiteisminio tyrimo medziaga, apraso balandzio 5-0Sio0S
naktj 3 val. surengtoje pasaloje nustatytus jvykius ir nutaria tyréjams jtariamyjy atzvilgiu atlikti
susizinojimo kontrole ir fiksavimag, neatskleidziant savo tapatybés bendrauti su jtariamaisiais
siekiant i$aiskinti BK 157 str. 2 dalyje numatyta nusikaltimg, darant garso ir vaizdo jragus. Sj
nutarima prokuroras su 2013-04-05 prasymu Silutés rajono apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teis¢jui Nr. 17-637 ,De¢l procesiniy prievartos priemoniy teisétumo taikymo
patvirtinimo® (b. I. 10, t. 2) persiunéia Tauragés AVPK Silutés RPK. Prasyme nurodoma, kad
2013-04-05 esant neatidéliotinom aplinkybém priimtas nutarimas atlikti BPK 158, 160 str.
numatytas procesinés prievartos priemones. Kadangi procesinés prievartos priemonés atliktos
esant neatidéliotinoms aplinkybéms, praSoma patvirtinti nutarimo taikymo teisétumg. Taigi,
prokuroras praSyma ikiteisminio tyrimo teiséjui teikia, konstatuodamas, kad prasomos
sankcionuoti nutarimo pagrindu prievartos priemonés pritaikytos. Tik §tai eiliné bylos jdomybé
— teismui adresuota praSymag dél pritaikyty procesiniy prievartos priemoniy policija gauna
balandZio 5 d. 14 val. 48 min. Nepraéjus nei minutei 14 val. 49 min., per ,,policija.lt* sistema,
Silutés rajono kriminalistus pasiekia ir aptariamas 2013-04-05 prokuroro Usinsko nutarimas dél
veiksmy neatskleidziant tapatybés atlikimo ir slapto sekimo paskyrimg. Tai kaip Cia dabar
iSeina — byloje pirma prasymas patvirtinti procesing prievarta, o tik paskui pats nutarimas,
kurios pagrindu ji i§ viso galéjo biiti taikyta?

Dar baisiau darosi paémus 2013-09-13 techniniy priemoniy panaudojimo atliekant
slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmy protokolus (b. I. 16-35, t. 2). Su T. B. uzsislapting policijos
pareigiinai balandzio 5-3ja bendravo nuo 5.10 val. iki 6.11 val., t. y. tyrimo veiksma, jei jj taip
galima vadinti, baigé tik pradéjus ikiteisminj tyrima. Su Z.V., neZinia kuo apsimete
kriminalistai ,,nuo diiSios* pabendravo laikotarpiu nuo 10.30 iki 11.40 val. Baisumas tame, jog
Siuose protokoluose raSoma, jog visa tai vyko vadovaujantis Klaipédos apygardos prokuratiiros
ONKTS prokuroro Rolando USinsko nutarimu, dél BK 157 str. 2 dalyje numatyto nusikaltimo,
kai akivaizdu, kad 6 ryto tyrimas pradétas tik pagal BK 147 str. 1 d. ir net pabaigus pasnekesius
dar nevyko pagal BK 157 str. 2 d. Cia situacija logiskai paaiskinti galima tik priémus kelionés
laike galimybg. Kitu atveju naudotinos BK kategorijos, kaip dokumenty klastojimas,
piktnaudziavimas. Elementaru, tam kad pareigiinas galéty taikyti procesiné prievarta, jis turi
gauti tai legitimizuojant] procesinj dokumenta, su juo susipazinti ir aiSkiai Zinoti kas jam
pavesta atlikti. Kaip matome, toks nutarimas ikiteisminio tyrimo medziagoje atsirado praéjus
lygiai trims valandoms ir devynioms minutéms, kaip matyti i§ prokuroro praSymo ikiteisminio
tyrimo teis€jui, po procesinés prievartos priemongés pritaikymo.

Pazymétina, kad kasacinés instancijos teismas laikosi pozicijos, jog pradéjus ikiteisminj
tyrimg, duomenys apie nusikalstama veika, ja padariusj asmen;j ir kitas aplinkybes, turincias



reikSmés bylai iSspresti teisingai, renkami tik BPK nustatyta tvarka, o kity jstatymy nustatyta
tvarka gali buti tik ieSkoma duomeny Saltiniy, kuriuos nustacius, atliekami proceso veiksmai
(pavyzdziui, kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-624/2006). Procesiniai veiksmai ir
jtariamojo apsisprendimas procesui svarbiais klausimais, jskaitant gynéjo pagalbos atsisakyma
bendraujant su pareigiinais, turéty buti tinkamai dokumentuojami, kad buty iSvengta bet kokiy
abejoniy dél netinkamo spaudimo (Titarenko v. Ukraine, no. 31720/02, judgment of 20
September 2012; Pavlenko v. Russia, no. 42371/02, judgment of 1 April 2010; Martin v.
Estonia, no. 35985/09, judgment of 30 May 2013). Siame kontekste gali bati reik§minga ir tai,
kad jtariamojo teisé tyléti ir neduoti parodymy prie§ save, skirta apsaugoti asmenj nuo

netinkamos institucijy (pareigiiny) prievartos (vertimo) ir jrodymy gavimo naudojant prievartos
ar_spaudimo metodus, nepaisant jo valios, i§ esmés gina jtariamojo teis¢ pasirinkti, ar,
apklausiant policijos pareigiinams, kalbéti ar tyléti. Tokia pasirinkimo laisvé realiai
pazeidziama tuo atveju, kai jtariamajam apklausos metu pasirinkus tyléti, institucijos imasi

gudrybiy siekdamos iSgauti prisipazinima ar kitus kaltinamojo pobudzio parodymus., kuriy

negali gauti apklausos metu, ir tokie iSgauti parodymai pateikiami kaip jrodymai teisme (Allan
v. the United Kingdom, no. 48539/99, judgment of 5 November 2002).
Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama j iSdéstytas bendrasias nuostatas ir jvertinusi tam tikry

tiriant §ig baudziamaja bylg naudoty ,,neformaliy™ priemoniy visumg: draudimas susitikti su
pasirinktu advokatu be pasSalieCiy, suimto V. A. vezimas rodyti nukentéjusiajam, tyréjy
priemoniy nesiémimas fiksuoti atskirus nuteistojo pareiSkimus BPK nustatyta tvarka ir panasiai
— daro iSvada, kad tokie tyrimo metodai pradétame ikiteisminiame tyrime yra netinkami ir jy
naudojimas baudziamojo proceso normy kontekste nepriimtinas. Lietuvos AukSciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-475/2013

Baigdamas negaliu nenusistebéti, kad Sioje byloje vietoj to, kad Generalingje
prokuratiiroje biity suraSytas tarnybinis praneSimas ir pradétas ikiteisminis tyrimas dél
dokumenty klastojimo, piktnaudziavimo ir kt., skundziamas Apeliacinio teismo nuosprendis.
Turbiit, kol nusikaltimy darymas tiriant bylas bus norma, tol ir uz groty leidzianciy ,,nekalty*
asmeny skaicius sieks 90 procenty. Buvo laikas, kai su nusikalstamumu kovoti buvo jmanoma
tik su prevencinio sulaikymo jstatymu. Bet atéjo diena, kai prie§ 15 mety Auksciausiasis
Teismas pasaké, kad teisingje valstybéje blogas Zzmogus Algimantas Vertelka negali buti
nuteistas uZ tai, kad jo kiSen¢je apsilankius kriminalinés policijos pareiglinams mistiSkai
atsirado milteliy pakelis su uzdrausta medziaga. Esu jsitikings, kad 26 nepriklausomybés metais
metas sakyti, kad nusikaltimai negali biti tiriami bet kokiomis priemonémis.

Manau, kad Sioje byloje sprendziamas ne tik V. ir kity kaltumas ar nekaltumas, bet ir
vertybiy baudziamajame procese klausimas. Akivaizdu, kad toks procesinis ar Zvalgybinis
chuliganizmas negali buti legitimizuotas, nes S$iai dienai pareiglinai sugeba ir gali tirti
nusikaltimus priimtinais ir teisétais metodais, todél nurodyti dalykai privalo bti jvertinti ne tik
atmetant skunda, bet esant reikalui ir papildoma nutartimi.



