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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$
teiséjy Audronés Kartanienés (kolegijos pirmininke¢), Armano Abramaviciaus ir Gintaro Godos
(praneséjas),
sekretoriaujant Laurai Vastakaitei,
dalyvaujant prokurorei Onai Rojutei,
nuteistajam D. 1.,
nuteistojo D. 1. gynéjui advokatui Gediminui Skaisciui,
iSteisintojo T. B. gynéjai advokatei L. K.,
isteisintojo Z. V. gynéjui advokatui Dainiui Ziedui,
vieSame teismo poseédyje kasacine Zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo baudZiamaja byla pagal
Generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir Kkorupcijos tyrimo departamento
prokurorés Onos Rojutés kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teis€jy kolegijos 2016 m. liepos 8 d. nuosprendzio, kuriuo panaikinta Klaipédos apygardos
teismo 2015 m. liepos 9 d. nuosprendzio dalis dél Z. V. ir T. B. nuteisimo pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 157 straipsnio 2 dalj ir d¢l Sios dalies priimtas
naujas nuosprendis — Z. V. ir T. B. pagal BK 157 straipsnio 2 dalj iSteisino, nes nepadaryta
nusikalstama veika, turinti Sio nusikaltimo pozymiy.

Taip pat pakeista kita Klaipédos apygardos teismo 2015 m. liepos 9 d. nuosprendzio dalis —
D. I. veika perkvalifikuota pagal BK 157 straipsnio 1 dalj ir jam paskirtas laisvés atémimas
penkeriems metams. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1, 4 ir 5 dalimis, D. 1. §iuo nuosprendziu
paskirta penkeriy mety laisvés atémimo bausmé subendrinta su Klaipédos apygardos teismo 2015
m. liepos 9 d. nuosprendziu paskirtomis bausmémis uz nusikalstamas veikas, numatytas BK 260
straipsnio 1 dalyje, 261 straipsnyje, 259 straipsnio 2 dalyje, ir paskirta subendrinta penkeriy mety
SeSiy menesiy laisvés atémimo bausmé. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 9 dalimi, D. 1. paskirta
penkeriy mety SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausmeé dalinio sudéjimo biidu subendrinta su
Klaipedos apygardos teismo 2014 m. sausio 27 d. nuosprendZiu paskirta trejy mety dviejy ménesiy
laisvés atétmimo bausme ir galutiné bausmé paskirta SeSeri metai $eSi ménesiai laisvés atémimo.
Priteista i§ nuteistojo D. I. 500 Eur nukentéjusiojo atstovavimo islaidy advokato Daliaus Povilio
paslaugoms apmoketi. Kita nuosprendzio dalis nepakeista.

Klaipédos apygardos teismo 2015 m. liepos 9 d. nuosprendziu D. 1. buvo nuteistas pagal
BK 157 straipsnio 2 dalj laisvés atémimu SeSeriems metams, pagal 260 straipsnio 1 dalj — laisveés



atémimu trejiems metams SeSiems meénesiams, pagal 261 straipsn] — laisvés atémimu ketveriems
metams, pagal 259 straipsnio 2 dalj — trisdeSimties pary are$tu. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1
dalimi, 4 dalimi, 5 dalimi, bausmés subendrintos dalinio sudéjimo ir apémimo badu ir subendrinta
bausmé paskirta laisvés atémimas septyneriems metams. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 9 dalimi,
paskirta septyneriy mety laisvés atémimo bausmé dalinio sudé¢jimo biidu subendrinta su Klaipédos
apygardos teismo 2014 m. sausio 27 d. nuosprendziu paskirta bausme ir galutiné bausme paskirta
laisvés atémimas astuoneriems metams.

Tuo paciu nuosprendziu T. B. buvo nuteistas pagal BK 157 straipsnio 2 dalj laisvés
atémimu penkeriems metams, o pagal 253 straipsnio 1 dalj — iSteisintas nejrodzius, kad jis padaré
jam inkriminuotg nusikalstamg veika.

Taip pat tuo paciu nuosprendziu Z. V. buvo nuteistas pagal BK 157 straipsnio 2 dalj
laisvés atémimu septyneriems metams.

Priteista i§ D. L., T. B. ir Z. V. solidariai L. J. 10 000 Lt (2896,20 Eur) neturtinés zalos ir
700,88 Lt (202, 98 Eur) proceso islaidy.

Teiséjy kolegija, iSklausiusi prokurorés, prasiusios kasacinj skundg tenkinti, nuteistojo D.
L ir JO gynéjo advokato Gedimino Skaiscio, prasiusiy kasacinj skundg atmesti, isteisintojo T. B.
gynéjos advokatés Liudmilos Karvelienés ir isteisintojo Z. V. gynéjo advokato Dainiaus Ziedo,
prasiusiy kasacinj skundg atmesti, paaiskinimy,

nustate:

1. Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu D. I, T. B. ir Z. V. pagal BK 157 straipsnio 2
dalj buvo nuteisti uz tai, kad veikdami organizuota grupe su A. V., I. R., L. M. organizavo vaiko
gabenimg ] uzsienj nusikalstamai veikai daryti, t. y. A. V., turédamas tiksla gauti pajamas i§ kity
asmeny nusikalstamos veiklos — vagys¢iy, nurodé Z. V. surasti asmenis, kurie galéty vykti j uzsienj
vykdyti nusikalstamas veikas, ir tuo tikslu perdave jam 1000 Lt (289,62 Eur) $iy asmeny kelionei |
uzsienj. Z. V., vykdydamas A. V. nurodymus, perdavé I. R. informacija, gauta i§ A. V., apie
asmeny suradima vykti j uzsienj vykdyti nusikalstamas veikas. I. R., vykdydamas Z. V. paliepimus,
perdavé informacijg apie biitinybe surasti asmenj, kuris vykty j uzsienj vykdyti nusikaltimus, D. I. ir
L. M., kurie, siekdami jgyvendinti nusikalstamus tikslus, naudodami psichinj smurtg — jbaugindami
nepilnametj L. J., 2013 m. balandZio 3 d., apie 16 val., Silutés r., (duomenys neskelbtini) ribose
esan¢iame miske, jkalbéjo vaika L. J. (gim. (duomenys neskelbtini)) vykti | uzsienj vykdyti
nusikalstamas veikas — vagystes. Po to Z. V. 2013 m. kovo ménesio pabaigoje, tikslus laikas
ikiteisminio tyrimo metu nenustatytas, surado jmong, vezanc¢ig asmenis ] uzsienio Salis, ir susitare
dél asmeny vezimo j Skotija datos, kainos, i§vykimo laiko ir vietos. Tesiant nusikalstama veika, 1.
R. nurodé T. B. kelionés metu j Skotija priziiréti M. J., kad §is nepabégty ir pasiekty galutinj
kelionés tikslg ir nuvykus j uzsienj, perduoti pastarajj nusikalstamy veiky organizatoriui A. V.,
adresu (duomenys neskelbtini), o Z. V. perdavé T. B. 1000 Lt (289,62 Eur) kelionés islaidoms j
uzsienj. 2013 m. balandzio 5 d. 3 val. jis, D. L, tesdamas nusikalstamg veika, i§ Silutés r.,
(duomenys neskelbtini) esancios degalinés, automobiliu ,,Renault Laguna® (valst. Nr. (duomenys
neskelbtini)) nuvezé T. B. ir L. J. iki i§vezimo ] uzsienj sutartos vietos, t. y. Klaipédos r., (duomenys
neskelbtini) ribose esancios degalinés ,, T, taip uztikrindamas T. B. ir M. J. jsédimg |
mikroautobusa ,,Mercedes-Benz* (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) vykti j Skotija.

Apeliacinés instancijos teismas T. B. ir Z. V. pagal BK 157 straipsnio 2 dalj i3teisino, nes
nepadaryta veika, turinti Sio nusikaltimo pozymiy, o D. L. veika perkvalifikuota i§ BK 157
straipsnio 2 dalies j 157 straipsnio 1 dalj.

2. Kasaciniu skundu Generalinés prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir
korupcijos tyrimo departamento prokuroré Ona Rojuté praso panaikinti Lietuvos apeliacinio



teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2016 m. liepos 8 d. nuosprend; ir palikti galioti
Klaipédos apygardos teismo 2015 m. liepos 9 d. nuosprend;.

2.1. Kasatoré teigia, kad apeliacinés instancijos teismas, vertindamas jrodymus, pazeidé
BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalavimus, padaré bylos faktinéms aplinkybéms priestaraujancias
i§vadas ir Z. V. bei T. B. nepagristai isteisino pagal BK 157 straipsnio 2 dalj, nes nepadaryta veika,
turinti $io nusikaltimo pozymiy.

2.2. Anot kasatorés, $ioje byloje nustatyta, kad Z. V., T. B. ir D. I. nusikalstami veiksmai,
numatyti BK 157 straipsnio 2 dalyje, pasireiské tuo, jog jie organizavo ir gabeno vaika | uzsienj
nusikalstamai veikai daryti. Be to, pastarieji Siuos nusikalstamus veiksmus padaré pasinaudodami
ne tik nukentéjusiojo pazeidziamumu dé¢l jo amziaus, bet ir dél jo blogos materialinés padéties,
socialiniy problemy. Skunde pazymima, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai nuteistuosius
buvo pripazings veikusius organizuota grupe. Pazymétina, kad inkriminuotas nusikaltimas buvo
ivykdytas per neilga laiko tarpa, o tai rodo, jog bendrininkai veiké aktyviai, buvo pasidalije
vaidmenimis, veiké pagal 1§ anksto sugalvota ir detaliai aptarta veikimo plang, atliko
parengiamuosius veiksmus ieSkodami asmeny, galin€iy vykdyti nusikaltimus. Be to, bylos
duomenys patvirtina, kad bendrininkai pazinojo vieni kitus, bendravo tarpusavyje tiek tiesiogiai,
tiek pasinaudodami mobiliuoju rysiu, patikédavo vieni kitiems gana dideles pinigy sumas. Taigi
asmeny grupé, kuri jvykdé jiems inkriminuojamg nusikaltimg, atitiko baudziamojo jstatymo
organizuotai grupei keliamus reikalavimus.

2.3. Skunde pazymima, kad apeliacinés instancijos teismas be jokio pagrindo atmeté Z. V.
ir T. B. parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, kai jie paaiSkino, jog A. V. ieSkojo asmeny,
kurie galéty jam vykdyti vagystes uzsienyje. Apklausy metu tick Z. V., tiek T. B. pakankamai
nuosekliai papasakojo biisimy nusikaltimy vykdymo mechanizma, biidus ir nurodé, ka reikés vogti.
Pirmosios instancijos teisme apie Z. V. ir T. B. apklausy ikiteisminio tyrimo metu atlikima buvo
apklausti policijos pareigiinai J. N. ir A. U., kurie patvirtino, kad apklaustieji parodymus davé laisva
valia, niekieno neveréiami. Be to, Z. V. ir T. B. suabejojus garso jrady autentiskumu, baudziamojoje
byloje buvo paskirta fonoskopiné ekspertizé, kuri patvirtino garso jraso, kuriame jie kalbasi tiek su
policijos pareigiinais, tiek tarpusavyje, telefoniniy pokalbiy vientisuma ir tai, kad pokalbiuose
uzfiksuoti Z. V. ir T. B. balsai. Tod¢l tiek Z. V., tick T. B. parodymy pakeitimas teisme tiri bati
vertinamas kaip siekis i§vengti baudZiamosios atsakomybés patiems ir padéti tai padaryti kitiems
iSteisintiesiems. Apeliacinés instancijos teismas Siy parodymy pakeitimg turéjo vertinti kritiskai,
sugretinti su kitais byloje esan¢iais jrodymais, ta¢iau to nepadaré. Pirmosios instancijos teismas Z.
V. ir T. B. ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy nevertino kaip atskirgja jrodomaja reikSme
turin¢iy duomeny ir jais kaip savarankiSkais jrodymais apkaltinamojo nuosprendZio negrindé, taciau
vertino juos kartu su kitais duomenimis.

2.4. Kasator¢ pazymi, kad apeliacinés instancijos teismas, vertindamas tai, ar iSteisintasis
T. B. Zinojo, jog kartu su juo ] uzsien] vaziuoja nepilnametis, atmeté I. R. jam (T. B.) pasakytus
zodZius, kad su juo vaziuos vaikas, ir paZyméjo, kad tai negali buti vertinama kaip tiesioginis
jrodymas. Taciau teismas tame paciame nuosprendyje analizuodamas liudytojo V. V. parodymus
konstatavo, kad liudytojas parod¢, jog L. J. jam pasirodé jaunas, iki 18 mety amziaus, ir tai teismas
vertina, kaip vieng i§ jrodymy, kad D. I. tur¢jo Zinoti nuketéjusiojo amziy. Tod¢l darytina pagrjsta ir
logiSka iSvada: apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad L. J. atrod¢ jaunesnis kaip 18 mety
amziaus, tad remdamasis §ia iSvada ir T. B. turéjo tai suprasti.

2.5. Apeliacinés instancijos teismo argumentai, kad nei Z. V., nei T. B. neZinojo, kodél
nuketéjusysis L. J. gabenamas ] uzsienj, yra visiS8kai nepagrjsti ir neatitinka bylos aplinkybiy.
Teismas visiskai nevertino byloje uzfiksuoty telefoniniy pokalbiy tarp I. R. ir Z. V., nors viename i$
ju L. R. klausia: ,,A turi kg nors tokia, kokj vagiuka...nu, kad nebijoty eiti vogti, taip pat patikslina,
kad tokiam darbui ,,nereikia protiniy sugebéjimy*. Nors apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo,
kad buvo ieskoma asmeny, galin€iy dirbti uzsienyje statybose, minétas ir kiti panaSaus turinio
pokalbiai rodo prieSingai, nes pokalbiy metu niekada nesidométa, kokia asmeny kvalifikacija, darbo



patirtis ar pan. Taigi jvertinus surinktus jrodymus, pirmosio$ instancijos teisme buvo padaryta
pagrista idvada, kad A. V. uzsaké Z. V. surasti asmenis, kurie galéty vykdyti vagystes uZsienyje.
Minétos aplinkybés neabejotinai patvirtina, kad A. V., Z. V., I. R, D. L., T. B., (L. M. esantis
paieskoje) veiké organizuota grupe, nes teismy praktikoje pazyméta, kad, sprendziant organizuotos
grupés buvimo klausimg, atsizvelgiama ] apgalvotos nusikalstamos veikos mechanizmo
sudétingumg, veiky padarymo intensyvuma, nariy pasiskirstyma vaidmenimis, i kiekvieno i$
bendrininky konkrecios uzduoties atlikimg siekiant bendro tikslo, j priemoniy numatyma, todél
jrodinéjant susitarimo buvima néra biitina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo iSsamiai aptare¢
nusikalstamos veikos detales (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-245/2006, Nr. 2K-
275/2007, Nr. 2K-229/2008). Nors paminéti Z. V., D. I, T. B. kaltés jrodymai kity tiek tiesioginiy,
tiek netiesioginiy jrodymy kontekste yra akivaizdiis, apeliacinés instancijos teismas juos ignoravo,
nes nuosprendyje padaré nepagrista, bylos aplinkybiy neatitinkancig iSvada, kad Z. V. ir T. B. nieko
nezinojo apie nuketéjusiojo gabenima j uzsienj daryti nusikaltimy, neva jiems buvo zinoma tik apie
statybas.

2.6. Anot kasatorés, apeliacinés instancijos teismas nepateiké iSvady ir nemotyvavo, kodél
D. I pripazintas kaltu ir nuteistas uz tai, kad gabeno nukentéjusjjj 1 uzsienj vykdyti nusikalstamas
veikas, jeigu jokie asmenys tikétina to nepras¢. Be to, teismas nuosprendyje nurode¢, kad ,.Sioje
byloje negin¢ijamai nustatyta tik tai, kad D. 1., Zinodamas apie ieSkomus asmenis vykimui j uzsienj,
naudodamas psichologinj smurta — jbaugindamas nepilnameti L. J., jkalb&jo pastaraji vykti | uzsienj
vykdyti nusikalstamas veikas. Jeigu Kolegija daro iSvada, kad D. L. zinojo apie tai, jog ieSkomi
asmenys vagystéms uzsienyje, tai $i iSvada prieStarauja ankstesnei iSvadai, kad paminéti proceso
dalyviai kalbéjo tik apie darbg statybose.

2.7. Taigi konstatuotina, kad apeliacinés instancijos teismas padaré nepagristas,
priestaraujancias viena kitai i§vadas ir tik deklaratyviai nurod¢, kad nenustatyti kaltinime paminéty
asmeny glaudiis tarpusavio rySiai, taciau paminéti ir iSanalizuoti pirmosios instancijos teisme
jrodymai tai neabejotinai paneigia. Apeliacinés instancijos teismas, ignoruodamas byloje esancius
jrodymus, konstatavo, kad D. I. nepazjsta Z. V., tadiau net ikiteisminio tyrimo metu 2013 m.
balandzio 6 d. Silutés rajono apylinkés teisme prasant skirti Z. V. kardomaja priemone suémima
pastarasis atsakydamas ] teis¢jos klausimg nurode¢, kad pazjsta D. L. ir Zino, kad A. V. uzZsiima
vagystémis. Nepaisant to, kad Z. V., T. B. ir D. L. neprisipazino, jog padaré jiems inkriminuota
nusikalstamg veika, tai vertintina kaip siekis iSvengti baudZiamosios atsakomybés ir paneigiama
ikiteisminio tyrimo metu byloje surinkty bei pirmosios instancijos teisme patikrinty ir istirty
jrodymy visetu.

3. Kasacinis skundas netenkintinas.

4. BPK 376 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,nagrinédamas kasacing byla, teismas teis€s
taikymo aspektu patikrina priimtus nuosprendzius ir nutartis, deél kuriy paduotas skundas®.
Skundziamy teismy baigiamyjy akty teisétumas kasacine tvarka tikrinamas remiantis apskystuose
nuosprendZiuose ir nutartyse nustatytomis bylos aplinkybémis i§ naujo jrodymy nevertinant ir naujy
faktiniy bylos aplinkybiy nenustatinéjant. Tai, ar pirmosios instancijos teismas teisingai jvertino
jrodymus ir nustaté faktines bylos aplinkybes, sprendZia apeliacinés instancijos teismas. Kasacinés
instancijos teismas Zemesniy instancijy teismy atlikto jrodymy vertinimo negali pakeisti savu.
Kasacinés instancijos teismas gali tik tikrinti, ar anks¢iau vykusiuose proceso etapuose buvo
tinkamai aiSkinti ir taikyti baudZiamieji jstatymai ir ar baudZiamojo proceso metu nepadaryta
esminiy BPK pazeidimy (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-181/2008, Nr. 2K-P-
221/2008, 2K-P-9/2012 ir kt.).

5. I8 kasacinio skundo turinio matyti, kad jame gin¢ijamas apeliacinés instancijos teismo
atliktas jrodymy vertinimas, lémes Z. V. ir T. B. isteisinima ir D. 1. veikos perkvalifikavima.
Kasator¢ pateikia savo nuomong dél atskiry bylos duomeny jrodomosios reik§més nustatant byloje



jrodinétinas aplinkybes, teigdama, kad apeliacinés instancijos teismas nepagristai atmeté iSteisintyjy
7. V. ir T. B. vienodus ir nuoseklius parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu, kad netinkamai
aiSkino organizuotos grupés pozymius, neatsizvelgé ] pirmosios instancijos teismo jvertinty
jrodymy visuma, tod¢l padaré faktinéms bylos aplinkybéms priestaraujancias i§vadas.

5.1. Atsizvelgiant j pirmiau nurodytas kasacinés instancijos teismo kompetencijos ribas,
tokio pobiidzio kasacinio argumentai nesudaro bylos nagrinéjimo kasacine tvarka dalyko. Kasacinés
instancijos teismas gali tikrinti, ar kasacine tvarka apskystuose teismy sprendimuose atliktas
irodymy vertinimas yra pagristas i§samiu, neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu ir teisingu
jstatymy taikymu (BPK 20 straipsnio 5 dalis). Kasatorés nesutikimas su teismy nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, atliktu jrodymy vertinimu ir pateiktomis iSvadomis, nesant argumenty
konstatuoti, kad teismo proceso metu buvo padaryti esminiai baudziamojo proceso pazeidimai, néra
pagrindas kasacinés instancijos teismui naikinti ar keisti teismy sprendimus.

5.2. Pagal BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostatas esminiu pazeidimu gali biiti pripazjstami
atvejai, kai kasacine tvarka apskystame nuosprendyje ar nutartyje: teismo iSvados padarytos
nesiémus jmanomy priemoniy nustatyti visas teisingam bylos i§sprendimui reikSmingas aplinkybes;
nebuvo jvertinti visi proceso metu surinkti bylos iSsprendimui reikSmingi jrodymai; vertinant
jrodymus padaryta klaidy dél jy turinio, remtasi duomenimis, kurie dél neatitikties BPK
20 straipsnio 14 dalyse nustatytiems reikalavimams negaléjo biiti pripazinti jrodymais; jrodymais
nepagrjstai nepripazinti duomenys, kurie atitinka BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse reikalavimus;
neiSdéstyti teisiniai argumentai dél iStirty jrodymy vertinimo ir pan. (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-587/2014). Nagrinéjamoje byloje tokiy paZeidimy nepadaryta.
Kasaciniame skunde iSreikSta nuomoné, kad jrodymus tinkamai jvertino pirmosios, o ne apeliacinés
teismas instancijos teismas, néra pagrindas kasaciniam skundui tenkinti.

6. Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu Z. V., T. B. ir D. 1. pagal BK 157 straipsnio 2
dalj buvo nuteisti uZz tai, kad, veikdami organizuota grupe, gabeno vaika j uzsien] nusikalstamai
veikai daryti. Pazymétina, kad BK 157 straipsnyje numatyta nusikalstama veika yra speciali
prekybos zmonémis sudétis, nes Sios nusikalstamos veikos nukentéjusiuoju gali buti tik vaikas, t. y.
asmuo, neturintis 18 mety. Sprendziant dél BK 157 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
sudéties buvimo kaltininko veikoje, reikia nustatyti ne tik objektyviuosius veikos poZymius, kurie
straipsnio dispozicijoje jtvirtinti kaip alternatyvis, bet ir subjektyviuosius, t. y. tiesioging tyCia
kaltininko veikoje, biitent Zinojimg arba siekimg, kad vaikas buty neteisétai jvaikintas,
iSnaudojamas vergijos ar panaSioms ] vergija salygoms, prostitucijai, pornografijai, kitoms
seksualinio iSnaudojimo formoms, priverstiniam darbui ar paslaugoms, jskaitant elgetavima,
nusikalstamai veikai daryti arba kitiems iSnaudojimo tikslams; taip pat zinojima ir suvokima, kad
straipsnyje kriminalizuoti veiksmai atlickami biitent su vaiku.

7. Apeliacinés instancijos teismas panaikino Klaipédos apygardos teismo 2015 m. liepos
9 d. nuosprendzio dalj dél Z. V. ir T. B. nuteisimo pagal BK 157 straipsnio 2 dalj ir pakeité kita
nuosprendzio dalj, D. I. veikg perkvalifikuodamas pagal BK 157 straipsnio 1 dalj, konstataves, kad
pirmosios instancijos padarytos i§vados dél T. B., Z. V. ir D. 1. nuteisimo pagal BK 157 straipsnio 2
dalj neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy, o biitent: 1) Z. V. ir T. B. veiksmuose nenustatyta
tiesioginé tycia, nes néra duomeny, kad jie zinojo, jog 1 uzsienj nusikalstamos veikos daryti bus
gabenamas vaikas; 2) veikoje nenustatyti organizuotos grupés pozymiai (BK 25 straipsnio 3 dalis).

7.1. BPK 329 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendis
panaikinamas ir priimamas naujas nuosprendis, jeigu pirmosios instancijos teismas priéme
apkaltinamajj nuosprendj, o apeliacinés instancijos teismas teismo posédyje padaré iSvada, jog
nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstamg veika, arba nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy.

7.2. Pagal BPK 331 straipsnio 2 dalj apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas
pirmosios instancijos teismo nuosprend;j ir priimdamas naujg nuosprendj, turi nurodyti apeliacinés
instancijos teismo nustatytas bylos aplinkybes ir jrodymus, kurie yra pagrindas nuteistajj pripazinti



nekaltu ir jj iSteisinti, taip pat motyvus, kuriais vadovaudamasis atmeta arba kitaip jvertina apskysto
nuosprendzio jrodymus.

7.3. Patikrinusi skundziamg apeliacinés instancijos teismo nuosprend] teisés taikymo
aspektu teis¢jy kolegija neturi pagrindo konstatuoti, kad priimtas naujas nuosprendis neatitinka
BPK 331 straipsnio 2 dalies reikalavimy, nes jame padarytos iSvados pagrjstos laikantis BPK
20 straipsnio 5 dalyje nustatyty jrodymy vertinimo taisykliy.

8. Pazymétina, kad apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje padarytos isvados dél
faktiniy bylos aplinkybiy ir T. B., Z. V. iitiesinimo pagal BK 157 straipsnio 2 dalj, o D. 1.
nusikalstamos veikos perkvalifikavimo j BK 157 straipsnio 1 dalj, pagristos byloje surinkty ir
pirmosios instancijos teisme istirty jrodymy analize.

8.1. Apeliacinés instancijos teismas vertino tai, kad Z. V. ir T. B. viso proceso metu
nuosekliai teigé nezinoje¢, kad surastas uzsienyje vykdyti nusikalstamas veikas asmuo yra
nepilnametis. Byloje buvo tik nustatyta, kad Z. V. ieskojo asmeny, kurie noréty vykti j uZsienj, o
T. B. — kad vyko kartu su nukentéjusiuoju L. J. | uzsienj. Jokiy duomeny, patvirtinanc¢iy T. B. ir
7. V. ty¢ios kryptinguma, kad j uZsienj nusikalstamoms veikoms daryti biity surastas biitent vaikas,
byloje néra, to nepatvirtino nei apklausti liudytojai (A. V., I. R.), nei procesiniai dokumentai,
kuriuose uzfiksuota kriminalinés Zvalgybos metu gauta informacija. Byloje esantys duomenys tik
patvirtino, kad L. J. buvo verciamas vykti | uzsienj, todél apie tai pranesé teis€saugos institucijoms,
taip pat kad buvo uzsakytas transportas vykti | uzsienj, domimasi asmeny vezimo eiga, sulaikytas
transportas. Remdamasis tokiais argumentais apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad
jokiy jrodymy, patvirtinanéiy BK 157 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
subjektyviuosius pozymius Z. V. ir T. B. veiksmuose, byloje néra.

8.2. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad apeliacinés instancijos teismas dalj duomeny, kuriais
buvo grindZiamas pirmosios instancijos teismo nuosprendis, pripaZino neleistinais jrodymais. Tokig
iSvada apeliacinés instancijos teismas padaré¢ nustatgs, kad ikiteisminio tyrimo metu netinkamai
buvo taikytos BPK 158 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios ikiteisminio tyrimo pareiginy
veiksmus, atliekamus neatskleidZiant savo tapatybés. Tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada
buvo vienas i§ svarbiy teisiniy argumenty, nulémusiy sprendima dalj pirmosios instancijos teismo
nuosprendZio panaikinti, o kitg dalj pakeisti. Pazymeétina, kad kasacinis skundas Siuo bylos aspektu
yra prieStaringas. Kasaciniu skundu praSoma palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprend;j
nepakeista. Tai leidZia daryti iSvada, kad, kasatorés manymu, nagrin¢jant bylg pirmosios instancijos
teisme jokios teisés taikymo klaidos nebuvo padarytos, kad pirmosios instancijos teismo
nuosprendis yra teisétas ir pagrjstas. Kita vertus, kasaciniame skunde néra iSreikStas nesutikimas su
apeliacinés instancijos teismo argumentais dél netinkamo BPK 158 straipsnio taikymo ir dalies
bylos duomeny d¢l BPK 158 straipsnio nuostaty pazeidimo pripazinimo neleistinais jrodymais.
Negincijant esminiy apeliacinés instancijos teismo sprendimg pagrindZianciy, aiSkiai apeliacinés
instancijos teismo nuosprendyje i8déstyty teisiniy argumenty, negali biiti ir tinkamai pagrindziama
pozicija, kad pirmosios instancijos teismas jrodymus jvertino, laikydamasis BPK 20 straipsnio
5 dalies reikalavimy, o apeliacinés instancijos teismas Siuos reikalavimus pazeidé.

9. Apeliacinés instancijos teismas teises taikymo klaidos nepadaré¢ ir nusprgsdamas, kad
D. I. veikoje nenustatytas kvalifikuojantis organizuotos grupés pozymis.

9.1. Pagal BK 25 straipsnio 3 dalj organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng
apysunkij, sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima,
atlieka tam tikrg uzduot] ar turi skirtingg vaidmenj. Teismy praktikoje ne karta pazyméta, kad,
sprendZiant organizuotos grupés buvimo klausima, atsizvelgiama j apgalvotos nusikalstamos veikos
mechanizmo sudétingumg, veiky padarymo intensyvumg, nariy pasiskirstymg vaidmenimis,
kiekvieno i§ bendrininky konkre€ios uzduoties atlikimg siekiant bendro tikslo (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-403/2011, 2K-257/2011, 2K-275/2012, 2K-453/2012, 2K-35/2013).



9.2. Butent taip nagrin€¢jamoje byloje, spresdamas dél organizuotos grupés pozymio
nebuvimo, jstatymy nuostatas aiskino, taiké ir bylos faktines aplinkybes vertino apeliacinés
instancijos teismas, todél teisés taikymo poziiiriu baudziamojo jstatymo taikymo klaidy nepadaré.
Byloje nebuvo surinkta jrodymy, kad visi trys nuteistieji buvo susitar¢ daryti labai sunkig bendra
kaltinime nurodyta nusikalstamg veikg, i§ anksto aptaré, suderino jos darymo plang, taip pat
nejrodyta, kad juos siejo ilgalaikiai rySiai ir vaidmeny pasidalijimas.

10. Esant Sioms aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas daré motyvuotg iSvada, kad
T. B. ir Z. V. veikoje néra bitinyjy BK 157 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy: kaltés, pasireiskiancCios tiesioginés tyCios forma, bei organizuotos grupés
pozymio, o D. L. veikoje — organizuotos grupés pozymio. Tokia iSvada yra pagrista byloje
apeliacinés instancijos teismo iStirty ir jvertinty jrodymy analize. Vertindamas byloje istirtus
jrodymus ir nustatytas faktines bylos aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas BPK 20 straipsnio
5 dalyje nustatyty irodymy vertinimo taisykliy nepazeidé, priimtas naujas nuosprendis suraSytas
nepazeidziat BPK 331 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty taisykliy ir atitinkamy reikalavimy.
Priimtame naujame nuosprendyje jrodymai ir motyvai, paaiSkinantys, kodél daromos priesingos, nei
pirmosios instancijos teismo nuosprendyje padarytos, iSvados, ir kuriais remiantis naikinamas
pirmosios instancijos teismo apkaltinamasis nuosprendis, yra nurodyti.

11. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teis€jy kolegija konstatuoja, kad byloje baudziamojo
jstatymo taikymo klaidy bei baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy, kuriuos buty galima laikyti
esminiais, t. y. dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos nuteistojo teisés ar kurie sukliudé
teismams iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingus nuosprendj bei nutartj,

nepadaryta.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
382 straipsnio 1 dalimi,
nutaria:

Generalinés prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento

prokurorés Onos Rojutés kasacinj skundg atmesti.
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