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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2016 m. liepos 8 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséjy Mefodijos
Povilaitienés (kolegijos pirmininké ir praneé¢ja), Jolitos Rasiukevitienes ir Henriko Sadausko,
dalyvaujant pareiSkéjui Aloyzui Sabugiui ir jo atstovui advokatui Ariinui Zliobai bei atsakovés
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos atstovei Miglei Mainionytei, vie§ame
teismo posedyje iSnagringjo administracine byla pagal pareiskéjo Aloyzo Sabudio skundg atsakovei
Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Finansy ministerijos dél sprendimo panaikinimo.

Teismas, inagrinéjes byla,

nustateé:

pareikéjas Aloyzas Sabutis 2015-10-27 teismui padavé skunda, praydamas panaikinti
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos (toliau — VMI) 2015-04-17 sprendima
Nr. (20.16-06)-331-28704 ir Mokestiniy ginéy komisijos (toliau — Komisija) 2015-06-26 sprendima
Nr. §-113 (7-91/2015) (b. 1. 1-6).

PareiSkejas nesutinka su mokesdiy administratoriaus sprendimu negraZinti pareiskéjui
3636,85 € mokes¢iy permokos, motyvuojant suéjusiu permokos graZinimo senaties terminu.
Paaiskino, kad 2014-04-22 buvo paskelbta apie susidariusig pareiskéjo gyventojy pajamy mokescio
permoka, 2014-03-31 patvirtintas mokestiniy prievoliy likudiy suderinimo aktas. PareiSkéjas i§
pradziy Sios permokos neketino susigrazinti, siekdamas, kad ji biity panaudota blisimoms prievoléms
uzskaityti, tatiau, pasikeitus aplinkybéms, 2015-03-16 pateike praSymg dél jos grazinimo. Pareigkéjo
teigimu, permokos susigraZinimo senaties terminas néra pasibaiges, Komisijos i§vada, jog permoky
susidarymo data yra i§ tiesy permoky perkélimo j informacine sistema data, niekuo nepagrista. Mano,
kad permokos graZinimui teikti atskiro pra§ymo neprivaléjo, nes to nenumato teisés aktai. Pazyméjo,
kad apie Komisijos posedj nebuvo informuotas, nedave sutikimo skundg nagrinéti jam nedalyvaujant,
todél buvo paZeista pareidkéjo teisé biti idklausytam ir duoti paaigkinimus.

Per teismo poséd; pareiskéjas ir jo atstovas prasé skunda tenkinti.

Atsakove VMI atsiliepime j skundg pras¢ ji atmesti kaip nepagrista (b. 1. 93-95).

Nurodé, kad atsakovés duomeny sistemoje, kurioje kaupiami duomenys apie gyventojy
pajamas, permokos pagal pateiktas deklaracijas uz 2009, 2010, 2011, 2013 metus yra grazintos, o uz
2012 metus 106 Lt permoka negraZinta, nes deklaracijos statusas »pateikti duomenys“. Mokes&iy
administratorius, remdamasis 2014-04-22 mokestiniy liku¢iy suderinimo aktu, nustaté, kad
3 63,6,85 € permoka susidare uz 2007 ir 2008 metus, permokos atsiradimas patvirtintas mokes¢iy
administratoriaus pateiktais Integruotos mokeséiy informacinés sistemos pareiskéjo mokeséiy
mokétojo kortelés duomeny bazés i3rafais, suformuotais 2015-05-06, bei Sios duomeny bazés
pagrindu parengta suvestine lentele apie pareiskéjo deklaruota, sumokéty, graZintg bei jskaityty
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kitiems mokes¢iams pajamy mokestj. Vadovaujantis Mokesciy administravimo jstatymo 87 str. 13 d.,
mokescio permoka gali biti jskaityta ar graZinta, jei J1 susidaré ne anks&iau nei per einamuosius ir
pries juos einan¢ius 5 kalendorinius metus, skaiiuojant atgal nuo iskaitymo dienos, kai jskaitymas
atlickamas mokes¢iy administratoriaus iniciatyva be atskiro praSymo, ir skaidiuojant atgal nuo
praSymo pateikimo, kai teikiamas mokes&iy mokétojo prasymas. Mokestiniy prievoliy suderinimo
aktas patvirtina aplinkybe, kad pareiskéjas Zinojo apie permokos buvima, tadiau jrodymuy,
patvirtinanéiy, jog pareiSkéjas sieké susigraZinti ar iskaityti permoka, néra. PrieSingai, pats
pareiSkéjas nurodo, kad turéjo plany dél individualios veiklos ir ketino palikti permoka biisimiems
mokes¢iams uzZskaityti. Todél $iuo atveju senaties terminas buvo skai¢iuojamas nuo pareigkéjo 2015-
03-16 praSymo graZinti permoka pateikimo dienos, o paskutiniai metai, uZ kurivos galéjo ja
susigraZinti, yra 2010. PaZymi, kad reali permokos susidarymo data nustatoma pagal pateiktas
mokescio deklaracijas.
Per teismo poseéd; atsakoves atstové prasé skunda atmesti.

Skundas tenkintinas.

2014-04-22 parei$kéjas pateiké VMI praSymg parengti Mokestiniy prievoliy likugiy
suderinimo aktg 2014-03-31 dienai (b. 1. 7). VMI ta patig dieng elektroniniu badu suformavo
Mokestiniy prievoliy likugiy suderinimo akta, patvirtinantj pareiskéjo 12 824,79 Lt dydZio mokesciy
permoka. Siame akte nurodyta, kad gyventojy pajamy mokes&io permoka i§ $ios sumos sudaro
12 557,32 Lt (b. 1. 8-10).

2015-03-16 pareiskéjas, remdamasis 2014-03-31 Mokestiniy prievoliy likugiy suderinimo
aktu, pateiké VMI pra§yma graZinti 3 636,85 € (12 557,32 Lt) permoka (b. 1. 11-12).

Remiantis pareiskéjo mokes¢iy mokeétojo kortelés duomeny bazés duomenimis, 3 636,85 €
gyventojy pajamy mokesCio permoka yra susidariusi pagal 2007 m. ir 2008 m. deklaracijas
(Komisijos byla, b. 1. 19-27).

2015-04-17 VMI, vadovaudamasi Mokes&iy administravimo Istatymo 87 str. 13 d.,
atsizvelgdama j Klaipédos apskrities VMI 2015-04-14 18vada dél pareiskéjo mokes¢io permokos
graZinimo, priémeé sprendima negraZinti 3 636,85 € permokos, nes pasibaiges graZinimo terminas
(b. L. 13-14).

2015-04-28 pareiSkéjas padave skundg Komisijai (Komisijos byla, b. 1. 1-2).

2015-06-26 Komisija sprendimu Nr. S-1 13(7-91/2015) pareiskéjo skunda atmeté ir patvirtino
VMI sprendimg (b. 1. 18-20).

Nagrin¢jamoje byloje keliamas gindas dél mokeséiy administratoriaus sprendimo negrgZinti
pareiskejui gyventojy pajamy mokeséio permokos teisétumo.

Mokestiy administravimo jstatymo (toliau — MA], redakcija, galiojusi nuo 2015-01-01 iki
2015-05-21) 26 str. 1 d. 10 p. nustatyta, kad mokes¢iy administratorius graina (iskaito) mokes&iy
mokétojams permoky (skirtumy) sumas.

MALI 87 str. 1 d. nustatyta, kad mokesgiy mokeétojo permokétos mokeséiy sumos centrinio
mokesCiy administratoriaus nustatyta tvarka yra jskaitomos mokeséiy mokétojo mokestinei
nepriemokai padengti. Pagal io straipsnio 5 d., mokesciy mokétojo permokeétos mokes¢iy sumos,
kurios lieka permokos sumas jskaitius mokestinei nepriemokai padengti, graZinamos mokescéiy
mokeétojo pra§ymu.

Remiantis MA] 87 str. 13 d., jei atitinkamame mokeséio Istatyme nenustatyta kitaip, mokes&io
permoka gali bt grazinta (jskaityta), jeigu ji susidaré ne ankséiau kaip per einamuosius ir pries juos
einan¢ius penkerius kalendorinius metus, — skaiCiuojama atgal nuo jskaitymo dienos, kai iskaitymas
atliekamas mokes&iy administratoriaus iniciatyva be atskiro mokes¢iy mokétojo praSymo, o kai yra
mokes¢iy mokétojo pra§ymas, — skaiiuojama atgal nuo Sio pra§ymo pateikimo dienos. Jei iki
prasymo pateikimo mokes¢iy mokétojas atlieka veiksma, liudijant] tai, kad jis Zino apie mokeséio
permokos buvima ir siekia jg susigraZinti (iskaityti), minétas terminas skaitiuojamas nuo to veiksmo
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atlikimo dienos. Siuo atveju mokes¢iy mokétojas prie praSymo graZinti (jskaityti) mokeséio permoka
privalo pateikti mokes¢iy administratoriui minéto veiksmo atlikima pagrindzian¢ius jrodymus.

Remiantis Mokes¢io permokos (skirtumo) graZinimo (iskaitymo) taisykliy, patvirtinty VMI
vir8ininko 2004 m. gruodZio 7 d. jsakymu Nr. VA-186 (toliau — Taisyklés), 8 p., nejskaityta mokescio
permoka/skirtumas (visa ar jos dalis) gali buti graZinta (jskaityta), Jeigu ji susidaré ne anksgiau kaip
per einamuosius ir prie§ juos einandius penkerius kalendorinius metus, skaiCiuojant pagal MA]
87 straipsnio 13 dalyje nustatyta tvarkg. Jeigu per nurodytg laikotarpj mokes¢iy mokétojas nepateikia
praSymo graZinti (jskaityti) mokes¢io permoka (skirtuma) ir/ar neatlieka veiksmo, liudijanéio, kad jis
Zino apie mokes¢io permokos buvimg ir siekia jg susigraZinti (iskaityti), minéta suma nura§oma i§
mokesciy apskaitos dokumenty. Taisykliy 9.3.1 p. nustatyta, kad permoka graZinama be atskiro
mokes¢iy mokétojo pradymo, kai mokéjimo prievolés dokumente ir jo uZpildymo taisyklése
numatytas praSymas graZinti mokes¢io apskai¢iavimo dokumente apskai¢iuotg permoka.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazymejes, kad, skaigiuojant termina, uz
kurj susidariusi permoka (skirtumas) gali biiti graZinama, teisidkai reikSminga aplinkybé yra: 1)
mokesciy administratoriaus atliktas permokos jskaitymo veiksmas; 2) praSymo graZinti permoka
pateikimas; 3) bet koks kitas veiksmas, kuriuo mokétojas patvirtina, jog Zino apie permokos buvima
ir siekia ja susigrazinti (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-11-14 sprendimas
administracinéje byloje Nr. A*%-2747/2011). MAI 87 str. 13 d. apibendrintame komentare yra
patikslinta, kokie mokes¢iy mokétojo veiksmai liudija, kad Jis Zino apie mokes&io permokos
(skirtumo) buvimg, ir vienas i tokiy veiksmy i3skiriamas mokestiniy prievoliy liku&iy suderinimo
akto, kuriame jtraukta mokes¢io permoka (skirtumas), suderinimas.

Remiantis Lietuvos teismy praktika, MA] 87 str. 13 d. ipareigoja mokes¢iy administratoriy
graZinti (mokeétojas turi teise susigraZinti) tik tokiag mokes¢io permoka, kuri yra susidariusi u¥
einamuosius ir prie§ juos einanius penkerius kalendorinius metus nuo Sioje normoje nurodyty
veiksmy atlikimo, nes $ioje normoje nustatytas naikinamasis terminas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2006-10-19 nutartis administracinéje byloje Nr. A-8-1622/2006, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2008-03-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1 59/2008), kuriam pasibaigus
iSnyksta mokes¢iy mokétojo teisé susigraZinti mokeséio permoka. PaZymétina, jog teisés teorijoje
naikinamasis terminas yra suprantamas kaip terminas, kuriam iSnykus, iSnyksta su §iuo terminu
saistomos teisés ir pareigos; naikinamieji terminai, iSskyrus IstatymiSkai reglamentuotus atvejus,
negali bati stabdomi, pratgsiami ar atnaujinami. Jei mokestiy mokétojas praleido MAJ nustatyta
terming, nesikreipé j mokes&iy administratoriy su praymu graZinti mokes&io permoka, jis praranda
teisg reikalauti ja graZinti, o mokes¢iy administratoriui prievolé graZinti mokes¢iy mokétojui permoka
pasibaigia.

Bylos medZiaga patvirtina ir néra gin¢o dél to, kad pareiSkejas kasmet teiké gyventojy pajamy
mokestio deklaracijas, pagal kurias 2009, 2010, 2011, 2013 m. Jam buvo graZintos atitinkamo dydZio
mokes¢io permokos. 2014-04-22 Mano VMI sistemoje paskelbta apie pareiskéjo gyventojy pajamy
mokes&io 12 557,32 Lt permoka, remdamasis $ia informacija, pareiskéjas 2014-04-22 kreipési j VMI
del akto suderinimo, tai buvo atlikta ta padia dieng. Ginco dél §io akto ir jame nurodyty mokesé&io
permokos dydZiy ar kity susijusiy aplinkybiy néra. Kaip minéta, mokestiniy prievoliy likuiy akto
suderinimas jrodo, kad pareiskéjui tapo Zinoma apie egzistuojantig gyventojy pajamy mokes&io
permoka. Kita vertus, atsizvelgus j tai, kad patikslintose pajamy mokescio deklaracijose uz 2007 m.
ir 2008 m. buvo deklaruotos maZesnés sumos nei pirminése deklaracijose (Komisijos byla, b. 1. 26-
27), vertintina, jog faktas apie susidariusia permoka pareiSkejui galéjo buti Zinomas jau iy
deklaracijy teikimo metu. Vis délto, nagrinégjamu atveju esming reik§me turi jstatymy leidéjo
mokesCiy administratoriui nustatytas jpareigojimas, esant atitinkamoms aplinkybéms, permokos
grazinimg vykdyti be atskiro mokétojo pragymo. Vadovaujantis Taisykliy 9.3.1 p., atskiro prasymo
nereikia teikti, kai tokj pra§yma numato mokéjimo prievolés dokumentas ir jo uZpildymo taisyklés;
nagringjamu atveju pajamy mokeséio deklaracijos 35 laukelis (..Permokeétg sumg praSau grazinti
sgskaitg <...>*) ir yra biitent toks mokétojo pra¥ymas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
yra paZyméjes, kad mokes¢io deklaracijoje atsispindi duomenys dél mokesdiy mokétojo
apskaiiuotos sumos uZ atitinkamg laiko tarpa, taip pat galimai ir kiti susije su mokes&io
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apskaiCiavimu ar sumokéjimu susije duomenys, tarp kuriy galéty bati ir duomenys, susije su
atitinkamo mokes¢io permoka, todél &i aplinkybe, sprendZiant dél permokos graZinimo termino riby,
yra pakankamas pagrindas manyti apie mokes¢iy mokétojo Zinojimg dél mokescio permokos ir siekio
ja susigraZinti (Zr. 2011-11-14 sprendima administracinéje byloje Nr. A336.2747/201 1). Atsizvelgiant
i tai, darytina i§vada, kad pareigkéjas buvo i8reiSkes valig dél permokos graZinimo nustatyta tvarka,
o mokesciy administratorius § nurodymg, isreikita pajamy mokescio deklaracijoje, vadovaujantis
anksCiau aptartomis teisés normomis, turéjo vertinti kaip praSyma be atskiro pareiskimo ir, esant
pagrindui, graZinti mokes¢io permoka uZ atitinkama laikotarpj. Pazymétina, kad tokig i§vada
pagrindZia ir tas faktas, jog mokes¢iy administratorius kity laikotarpiy mokesgio permokas
pareiskéjui graZino taip pat be atskiry pradymuy, o atsakovés atstove per teismo posédj negaléjo
paaiskinti, kod¢l tai nebuvo atlikta ginéijamu atveju, motyvuodama tuo, kad suéjes senaties terminas.
Kaip mineta, vadovaujantis MA] 87 str. 13 d. nuostatomis, kai yra mokesc¢iy mokétojo pradymas,
~ terminas permokai graZinti skai¢iuojamas nuo $io praSymo pateikimo dienos. Konstatavus, kad pagal
anksCiau i3déstytas aplinkybes jrasas patikslintoje pajamy mokesc¢io deklaracijoje yra laikytinas tokiu
praSymu, terminas skaitiuotinas biitent nuo &ios datos, o ¥iuo konkrediu atveju patikslintos
deklaracijos teiktos 2008 m. ir 2009 m. Taigi darytina i§vada, kad pareiskéjas nurodyto senaties
termino mokescio permokai, atsiradusiai 2007 m. ir 2008 m., susigraZinti praleides nebuvo. Tai, kad
pareiSkéjas nesiémé aktyviy veiksmy mokeséiy administratoriaus neveikimo atzvilgiu, nesudaro
pagrindo teigti, jog naikinamasis senaties terminas yra pasibaiges. PrieSingas aigkinimas, teismo
vertinimu, neatitinka gero vie$ojo administravimo ir gero mokes¢iy administravimo praktikos.

AtsiZvelgiant | tai, kas i3déstyta, vadovaujantis aptartomis teisés akty nuostatomis,
konstatuotina, kad mokes¢iy administratorius nepagristai atsisaké graZinti pareiskéjui nurodyto
dydZio mokes¢io permoka, motyvuodamas tuo, kad yra suéjes senaties terminas, todel ginéijamas
sprendimas naikintinas (ABT] 89 str. 1 d. 1 p.). Dél analogisky motyvy, Komisijai netinkamai
iSnagrinéjus pareiskéjo skunda iankstinio ginty nagrinéjimo ne teismo tvarka, naikintinas jos
priimtas sprendimas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85-
87 str., 88 str. 2 p., 132 str. (ABT] redakcija, galiojanti nuo 2016-07-01),

nusprendé:

pareiskéjo Aloyzo Sabugio skunda tenkinti.

Panaikinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2015-04-17 sprendimg
Nr. (20.16-06)-331-28704 ir Mokestiniy gin&y komisijos 2015-06-26 sprendimg Nr. S-113 (7-
91/2015).

Sprendimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo apeliacine tvarka gali biiti skund¥iamas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, paduodant skundg $iam teismui arba per Vilniaus
apygardos administracinj teisma.

Teiséjai Mefodija Povilaitiené
Jolita Rasiukevidiené

Henrikas Sadauskas




