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Klaipéda

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ kolegijos
pirmininkés Rimvidos Zubernienés, kolegijos teis¢jy Raimondos Andrulienés, Jolantos
Gailevicienés, raSytinio proceso apeliacine tvarka iSnagrin¢jo ieSkovo R. P. apeliacinj skunda dél
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 6 d. sprendimo civilin¢je byloje pagal
ieSkovo R. P. ieskinj atsakovéms Palangos miesto savivaldybés administracijai, UAB ,,Palangos
komunalinis tkis* dél turtinés ir neturtinés Zalos, padarytos suzalojant fizinio asmens sveikatg,
atlyginimo.

Teisejy kolegija
nustaté:

ieSkovas kreipési | teismg ir prasé priteisti 1§ atsakoviy 13 492,04 Lt turtinés ir 1000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo, 5 procenty dydzio metines paliikanas nuo priteistos sumos bei visas ieSkovo
patirtas byliné¢jimosi iSlaidas. Nurodé, kad 2013-08-08 10.00 val. ieSkovas ties Kretingos ir
Ganykly gatviy sankryza, Palangoje, vaziuodamas apie 30 km/h greiciu, jvaziavo } duobe ir
apvirto. Dél to buvo apgadintas motociklas HONDA VT1300S, valst. Nr. (duomenys neskelbtini),
priklausantis S. M.. Jvykio metu susiZalojo ir pats ieSkovas R. P.. Eismo jvykio metu buvo
apgadinta transporto priemoné ir jai buvo biitina atlikti remonto darbus. Atlikus transporto
priemonés jvertinima nustatyta, kad transporto priemonei Zala padaryta uz 13 239,26 Lt. Sia Zala
ieSkovas atlygino transporto priemonés savininkui S. M.. Taip pat minéto eismo jvykio metu
ieSkovui buvo nustatyti sveikatos suzalojimai, dél ko jis patyré ir neturting zalg, kuri susidaré dél
patirto skausmo, i§gascio, negal¢jimo daugiau nei meénesj tinkamai atlikti darbo pareigy. leSkovo
teigimu, atsakoveés nejvykdé savo pareigos uztikrinti tinkamg ir savalaike kelio dangos prieziiirg ir
organizuoti saugy eisma — nepasirtipino, kad kelio danga bty operatyviai sutvarkyta, specialiais
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kelio zenklais nepazymejo eismui pavojingo kelio ruozo. Pazymejo, jog pries eismo jvykj ieSkovo
greitis nebuvo fiksuotas, todél Palangos miesto savivaldybé nepagrjstai teigia, kad ieSkovas virsijo
greit].

Atsakové Palangos miesto savivaldybés administracija su ieSkiniu nesutiko ir prasé jj atmesti kaip
nepagrista. Pazyméjo, jog 1§ 2013-08-08 Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato
Palangos miesto policijos komisariato VieSosios policijos skyriaus vyriausiojo patrulio S. M.
suraSyto administracinio teisés pazeidimo protokolo matyti, kad ieSkovas pazeid¢ Keliy eismo
taisykliy 9 ir 135 punktus ir eismo jvykiui esming reikSme turéjo ne duobés kelyje buvimas ar
ispéjamyjy zenkly nebuvimas, o paties ieSkovo veiksmai.

Atsakove UAB ,,Palangos komunalinis tikis* taip pat su ieSkiniu nesutiko ir nurodé, jog zalg turi
atlyginti savivaldybé, dél kurios neteiséty veiksmy atsirado zala, tod¢l UAB ,,Palangos
komunalinis tkis“ néra tinkama atsakové. Be to, nurodé¢, kad dél zalos kaltas pats ieSkovas.

Klaipédos miesto apylinkés teismas 2015-01-06 sprendimu ieskinj atmeté. Priteisé i ieSkovo R. P.
atsakovei UAB ,,Palangos komunalinis tkis” 579,24 Eur bylin¢jimosi islaidy. Teismas, jvertings
tarp Palangos miesto savivaldybés administracijos ir UAB ,,Palangos komunalinis tikis*“ pasirasyta
paslaugy tiekimo sutartj, sprendé¢, kad byloje UAB ,Palangos komunalinis wkis* yra tinkama
atsakové. Teismas nustaté, kad ieSkovas padaré pazeidimus, numatytus Keliy eismo taisykliy 9 ir
135 punktuose, bei administracinj teisés pazeidima, numatyta ATPK 124! straipsnio 7 dalyje.
Duomeny, kad ieSkovas jstatymy nustatyta tvarka bty apskundgs 2013-08-08 Klaipédos apskrities
vyriausiojo policijos komisariato Palangos miesto policijos komisariato VieSosios policijos
skyriaus vyriausiojo patrulio S. M. nutarimg Nr. 60N-2836589-13, kuriuo jam paskirta 30 Lt
bauda, néra. Teismas, jvertings byloje esancius jrodymus bei Saliy, jy atstovy, liudytojo
paaiskinimus, duotus teismo posédzio metu, konstatavo, kad 2013-08-08 ieskovas, nebiidamas
pakankamai atidus ir riipestingas bei nesilaikydamas saugaus greicio, jvaziavo ] kelyje esancig
duobg, apvirto, dél to buvo apgadinta jo vairuojama transporto priemon¢ ir jis buvo suZalotas.
Vertindamas ieSkovo teiginius, jog jis vaziavo apie 30 km/h greiciu (nors §i aplinkybé ieskovo ir
nejrodyta), teismas atsizvelgé i oro salygas, buvusias eismo jvykio dieng. Kadangi oro salygos
buvo geros, todél sprendé, kad pats ieSkovas dél savo neapdairaus elgesio nejvertino galimy
pasekmiy. Tiesioginis priezastinis rySys yra biitent tarp ieSkovo veiksmy ir atsiradusiy pasekmiy
(nuostoliy), nes pasirinkus saugy greit], taip pat émusis kity atsargumo priemoniy, t. y. nepazeidus
Keliy eismo taisykliy (KET 9, 135 p.), jokiy Zalingy pasekmiy nebiity kile.

Apeliaciniu skundu ieSkovas praso panaikinti Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015-01-06
sprendimg ir priimti naujg — ieSkovo ieSkinj atmesti, priteisti ieSkovo patirtas bylinéjimosi islaidas.
Apeliacinj skundg grindZzia Siais motyvais:

1. Nesutinka su teismu, jog Palangos miesto savivaldybés administracija néra tinkama
atsakové Sioje byloje. Vadovaudamasis Keliy jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi, Saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 1-5 punktais, Vietos savivaldos
Jstatymo 6 straipsnio 32 punktu, teigia, kad savivaldybiy prievolé yra uztikrinti, kad kelias
biity tinkamas transporto priemoniy eismui, kad jis atitikty teisés akty reikalavimus. Pasak
apelianto, aplinkybé¢, kad su tre¢iuoju asmeniu savivaldybé sudaré sutart] dél paslaugy,
nepasalina pacios savivaldybés jstatyme jtvirtinty funkcijy ir su jy vykdymu susijusiy
prievoliy, jy neperkelia kitam asmeniui. Civiliné sutartis reglamentuoja tik sutartiniy Saliy
tarpusavio teises ir pareigas. Zalg privalo atlyginti keliy savininké — savivaldybe, todél ji
yra tinkama atsakové byloje. Be to, pazyméjo, jog sutartyje nebuvo nurodyta tiesioginé
UAB ,,Palangos komunalinis tikis* atsakomybé prie§ tre¢iuosius asmenis. Palangos miesto
savivaldybe, jei i$ jos bus priteistas Zalos atlyginimas, regreso teise turés reikalauti atlyginti
zalg 1§ UAB ,Palangos komunalinis tkis“. Jstatymas taip pat numato ir solidarigja
pavedimg davusio ir pavedimg vykdanc¢io asmeny atsakomybe.

2. Teismas nepagristai iSimtinai vadovavosi administracinio teisés pazeidimo protokolu ir
nutarimu Nr. 60N-2836589-13, kuriuose nustatyta, kad ieSkovas nepasirinko saugaus



grei¢io. Mano, kad teismas nepagristai Siais dokumentais vadovavosi kaip prejudicing
reikSme turinciais jrodymais, nes tai neatitinka formuojamos teismy praktikos.

3. Teismas nepagrijstai konstatavo, kad néra priezastinio rysio tarp Zalos ir sankryzos trukumy.
Teismas nepagrijstai rémési patrulio suraSytu protokolu, nes jis nematé eismo jvykio, o
iSvada, kad nepasirinko saugaus greicio, padaré tik todél, kad iesSkovas nepastebéjo duobés.
IeSkovas nebuvo nubaustas uz grei¢io virSijimg, nubaustas abstrakciu pagrindu, kad
nepasirinko saugaus grei¢io. Nesutinka su teismu, jog ieSkovas privaléjo irodyti, kad
nevirSijo grei¢io ir vaziavo 30 km/h greiCiu. Teigia, jog atleidimo nuo civilinés
atsakomybés salygas privalo jrodyti atsakovas. Atsakovés taip pat nepaneigé ieSkovo
nurodyty aplinkybiy dél duobés dydzio, o teismas nepagristai sprendé, kad tai turéjo jrodyti
ieSkovas. Be to, apeliantas nurodé¢, kad duobés negaléjo pats pastebéti dél to, kad ji buvo
judrioje sankryzoje. Jei gatvéje nebiity buve duobés, tai ieSkovas nebiity patyres zalos,
todél tarp ieskovo patirtos zalos ir atsakoviy neveikimo yra priezastinis rysys.

Atsiliepimu ] apeliacinj skundg atsakové Palangos miesto savivaldybé praso jj atmesti ir palikti
pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeista. Dél tinkamo atsakovo nurodé, kad savivaldybé
perleido UAB ,,Palangos komunalinis tikis* gatviy valdymo teisg, todél ji ir yra tinkama atsakove.
Teismas pagristai konstatavo, kad zalos atsiradimg lémé ne duobés buvimas, pazenklinimo
nebuvimas, o paties ieSkovo netinkami veiksmai, jo neriipestingumas, neatidumas. Sutinka su
teismu, jog esant administracinés teisés pazeidimo nutarimui, nereikia jrodinéti aplinkybiy, kurios
irodytos administraciniu nutarimu. Pasak atsakovés, ieSkovas nejrodé¢ ir neturtinés zalos buvimo.

Atsakove UAB ,,Palangos komunalinis iikis* taip pat praso apeliacinj skundg atmesti ir palikti
galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg. Teigia, jog dél Zalos yra kaltas pats ieSkovas.
Aplinkybé, kad nepasirinko saugaus greifio, yra jrodyta, tod¢l jos i§ naujo jrodinéti nereikéjo.
Priezastinio rySio buvima privalo jrodyti ieSkovas, tafiau teismas pagristai konstatavo, kad
priezastinis rySys buvo tarp Zalos ir ieSkovo veiksmy.

Apeliacinis skundas tenkintinas 18 dalies.

Apeliacinio proceso paskirtis, laikantis CPK 320 str. jtvirtinty bylos nagrin¢jimo riby, patikrinti
pirmosios instancijos teismo procesinj sprendima tiek jo teisétumo, tiek jo pagristumo aspektu. Tai
atlickama nagrinéjant fakting ir teising bylos puses, t. y. tiriant byloje surinktus jrodymus
patikrinama, ar pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes ir ar
teisingai nustatytoms faktinéms aplinkybéms taiké materialines teisés normas. Apeliacinés
instancijos teismas bylg nagrinéja neperZzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby. Taip pat
apeliacinés instancijos teismas, neatsizvelgdamas ] apeliacinio skundo motyvus bei reikalavimus,
ex officio patikrina, ar néra CPK 329 str. 2 d. ir 3 d. nurodyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy. Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi byla, daro iSvada, kad absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy néra.

Dél tinkamo atsakovo

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad Palangos miesto savivaldybés administracija yra
netinkama atsakové. Tinkama atsakoveé yra UAB ,,Palangos komunalinis tikis“. IeSkovas su tuo
nesutinka ir mano, kad Zalg privalo atlyginti keliy savininké — savivaldybe, todél ji yra tinkama
atsakove byloje. Kadangi tarp atsakoviy buvo pasiraSyta paslaugy tiekimo sutartis, todel
vadovaujantis CK 6.265 straipsniu, galima solidarioji atsakoviy atsakomybé.

Kelio valdytojas — tai fizinis arba juridinis asmuo, teisétu pagrindu valdantis daikta (Keliy
priezilros tvarkos apraSo, patvirtinto Vyriausybés 2004 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 155, 2
punktas, toliau — Aprasas). SprendZziant dél objekto, su kuriuo siejama padaryta zala, valdymo
(eksploatavimo, priezitiros ar tvarkymo aspektais), kaip civilinés atsakomybés pagal CK 6.266
straipsnj salygos, vertintina sutartis, sudaryta tarp atsakoviy. IS bylos medziagos nustatyta, kad
2011-09-22 Palangos miesto savivaldybés administracija ir UAB ,,Palangos komunalinis tikis* yra



sudariusios paslaugy tiekimo sutartj Nr. 69-PS, pagal kurig UAB ,,Palangos komunalinis iikis*
Jsipareigojo tiekti Palangos miesto teritorijos tvarkymo ir prieziiiros paslaugas, t. y. gatviy dangos
ir kity konstrukciniy elementy prieziiira, neZymiy pazeidimy taisymag ir kita. Pagal minétos
Sutarties 11 punkta UAB ,,Palangos komunalinis ukis* jsipareigojo tinkamai ir laiku atlikti
Palangos miesto teritorijos tvarkymo ir prieziiiros paslaugas. Savarankiskai apsiripinti paslaugos
atlikimui reikalingais materialiniais iStekliais. Garantuoti atlickamy paslaugy saugumg (Sutarties
12-14 punktai). Palangos miesto savivaldybé¢, vadovaudamasi Savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32
punktu, numatytg savaranki$kajg savivaldybés funkcija perleido UAB ,,Palangos komunalinis
dkis“. Remiantis teismy praktika, valdytoju gali biiti laikomas asmuo, kuriam daiktinés ar
prievolinés teisés pagrindu pavesta eksploatuoti, prizitiréti ar tvarkyti objekta. Atsizvelgus i tai,
sutiktina su pirmosios instancijos teismu, jog Palangos miesto savivaldybés administracija néra
tinkama atsakové. Biitent UAB ,,Palangos komunalinis tkis*“ CK 6.266 straipsnio prasme yra
gatvés, kurioje jvyko eismo jvykis, valdytoja, kuriai prievolinés teisés pagrindu (Sutarties
pagrindu) yra pavesta nuolat eksploatuoti, prizitréti, tvarkyti objekta, uztikrinti saugy eisma. Be to,
pazymetina, kad atsakové UAB ,,Palangos komunalinis iikis* neginc¢ija sprendimo dalies, kuria tik
ji pripazinta tinkama atsakove.

Dél prejudicine reiksSme turinciy jrodymy

Kolegija visiskai sutinka su ieSkovu, jog pirmosios instancijos teismas visiSkai nepagristai
administraciniu nutarimu, administracinés teisés pazeidimo protokolu rémesi kaip prejudiciniais
faktais, kuriy antrg kartg jrodinéti nereikia. Kasacinis teismas, aiSkindamas CPK 182 straipsnio 2
punkto nuostata, suformulavo tokias pagrindines taisykles: prejudiciniais faktais laikytinos kitoje
byloje isiteiséjusiu teismo sprendimu nustatytos aplinkybés; prejudiciniy fakty galig tokios
aplinkybés turi tik tuo atveju, kai abiejose bylose bet kokiu procesiniu statusu dalyvauja tie patys
asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisinius padarinius ir nedalyvavusiems
byloje asmenims; pirmesngje civilinéje byloje nustatyti faktai pripazintini prejudiciniais tik tada,
kai jie toje byloje buvo jrodinéjimo dalykas ar bent jo dalis, svarbu, kad jrodinéjamas faktas bty
reikSmingas abiejose bylose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. vasario 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje DnB Nord bankas v. UAB
,,Dama*, bylos Nr. 3K-3-37/2008; kt.). Prejudiciniy fakty taisyklés taikymas neturi biti iSpléstas.
Todél Sios taisyklés neturéty buti taikomos administraciniy institucijy, ikiteisminio tyrimo
pareigiiny priimtiems sprendimams ir nutarimams. Sie dokumentai vertintini kaip raSytiniai
jrodymai pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles. AtsiZzvelgus ] nurodytas nuostatas, teismas
privaléjo nustatyti visy civilinés atsakomybés salygy buvima ar nebuvimg, remdamasis visais
byloje pateiktais jrodymais, taCiau to nepadaré ir nepagristai rémesi tik nutarimu, priimtu
administracinés teisés pazeidimo byloje.

Dél civilinés atsakomybés sqlygy buvimo

CK 6.266 str. 1 d. nustatyta, kad zala, padaryta dél pastaty, statiniy, jrenginiy ar kitokiy
konstrukeijy, jskaitant kelius, sugriuvimo ar kitokiy jy trukumy, privalo atlyginti $iy objekty
savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad buvo Sio kodekso 6.270 str. 1 d. jtvirtintos aplinkybés
(nenugalima jéga, nukentéjusio asmens ty¢ia ar didelis neatsargumas). Sioje normoje jtvirtinta
»grieztoji atsakomybeé®, t. y. atsakomybeé be kaltés. Tai reiSkia, kad Siai normai taikyti butina
nustatyti jstatyme nustatyto objekto, kuris sugriuvo ar turéjo kitokiy trukumy, valdymo fakta, Zalos
asmeniui padaryma ir objekto sugriuvimo ar kitokiy trikumy bei padarytos zalos priezastinj rysj,
taCiau nenustatinéjami neteiséti statinio valdytojo veiksmai ir jo kalté. Toks reglamentavimas
suponuoja i8vada, kad statiniy savininkai ir teiséti valdytojai turi prisiimti rizikg ir atlyginti dél
statiniy sugriovimo ar kitokiy trakumy padarytg zalg net ir tais atvejais, kai émesi visy prieinamy
priemoniy, buvo ripestingi ir atidiis, kad Zalos neatsirasty, bet ji vis délto atsirado.

Nagrinéjamu atveju ginCo dél Zalos néra, todél bitina jrodyti atsakovés neteisétus veiksmus ir
priezastinj rysj tarp zalos ir neteiséty valdytojo veiksmy.



Atsakove teigia, jog zala atsirado dél paties ieSkovo veiksmy, o ne dél to, kad kelyje buvo duobe.
IeSkovas teigia, kad eismo jvykis nebity jvykes, jei kelyje nebiity buve duobés.

Kolegija su tuo nesutinka. IS bylos medziagos nustatyta, kad ieskovas 2013-08-08 10.00 val. ties
Kretingos ir Ganykly gatviy sankryza, Palangoje, jvaziavo j duobe ir apvirto. Dél eismo jvykio
suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas Nr. 60P-2836581-13, kuriuo nustatyta, jog
ieSkovas, vairuodamas S. M. priklausancig transportg priemong¢ (motocikla) HONDA VT1300CX,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini) nepasirinko saugaus greicio, nepastebéjo kelyje esancios duobés,
dél to apvirto.

Zala, padaryta dél pastaty, statiniy, jrenginiy ar kitokiy konstrukcijy, jskaitant kelius, sugriuvimo
ar dél kitokiy jy trikumo, pagal CK 6.266 straipsnio 1 dalj privalo atlyginti iy objekty savininkas
(valdytojas), jeigu nejrodo, kad buvo Sio kodekso 6.270 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos aplinkybés
(nenugalima jéga, nukentéjusio asmens tyCia ar didelis neatsargumas). AiSkindamas aptariamos
normos reglamentavima Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad statiniy savininkai ir
teiséti valdytojai turi prisiimti rizika ir atlyginti dél statiniy sugriovimo ar kitokiy trukumy
padarytg zalg net ir tais atvejais, kai émési visy prieinamy priemoniy, buvo riipestingi ir atidus, kad
zalos neatsirasty, bet ji vis délto atsirado (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
ispléstines teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje If P&C Insurance
AS v. V] ,, Automagistralé*, bylos Nr. 3K-7-57/2014).Kasacinis teismas i$aiskino, kad CK 6.266
straipsnio 1 dalies prasme kelio trilkumas — tai kelio jrenginiy komplekso, jo dalies ar atskiro
jrenginio statybiniy konstrukcijy trilkumas, atsirades dél statybos normy pazeidimy ar netinkamos
konstrukecijy priezitiros, ar dél kity priezasCiy, nepriklausanciy nuo savininko (valdytojo) valios.

Statinio rusies — kelio — priezitira yra nuolatiniai kelio darbai siekiant uztikrinti saugy eismg ir
numatyta kelio bei jo statiniy tarnavimo laikg (Keliy jstatymo 2 straipsnio 8 dalis). Kaip jau
nustatyta, $ig prieziiirg pagal paslaugy tiekimo sutartj vykdo atsakové UAB ,,Palangos komunalinis
ukis“. Atsakoveés veiksmy neteisétumas vertinamas pagal tai, kaip ji atliko priezilira, t. y., ar
tinkamai vykdé paslaugy tiekimo sutartj, ar nepazeidé jos veiklg reglamentuojanciy teisés normy.
Kaip jau nustatyta, UAB ,,Palangos komunalinis tikis* yra sudariusi paslaugy tiekimo sutartj Nr.
69-PS, pagal kuria UAB ,Palangos komunalinis wkis“ jsipareigojo tiekti Palangos miesto
teritorijos tvarkymo ir prieZiiiros paslaugas, t. y. gatviy dangos ir kity konstrukciniy elementy
priezilira, nezymiy pazeidimy taisyma ir kita. Ginco, kad atsakové nebuvo atsakinga uz kelio
priezilra, kur jvyko avarija, néra. Sutarties priede yra numatyti darbai, kuriuos prival¢jo atlikti
UAB ,,Palangos komunalinis ikis*“. Vienas i§ nurodyty — asfaltbetonio dangoje atsiradusiy duobiy
uztaisymas. Sutarties 10 punkte Salys numaté, kad sutartj vykdo laikydamos normatyviniy
techniniy dokumenty. Direkcijos generalinio direktoriaus 2004 m. birzelio 16 d. jsakymu Nr. V-62
patvirtinty Automobiliy keliy techninés priezitros taisykliy (toliau — Taisyklés) (ST
8871063.09:2004) 8.4 punkte jtvirtinta, kad keliy techninés prieZitiros darbai — tai nuolatiniai kelio
elementy priezitiros darbai, uztikrinantys saugy eisma ir numatyta kelio bei jo statiniy tarnavimo
laikg. Atsakové byloje neginc€ijo aplinkybés, kad duobés nebuvo, kad ji nebuvo pazymeéta specialiu
zenklinimu. Vadinasi, atsakoveé pareigos tinkami prizitréti kelius nejvykdeé, buvo nepakankami
atidi ir rupestinga. Laiku nesiémé reikiamy priemoniy paSalinti klititj. Sutiktina su ieSkovu, jog
aplinkybé, kad daugiau niekas pretenzijy dél duobés nepareiske, dar nereiSkia, kad atsakové néra
atsakinga uz jvykusj eismo jvykj ir kad niekas dél duobés negal¢jo patirti Zalos. [vertinus
atsakoveés pareigg prizitréti tinkamai kelius laikantis visy jos veikla reglamentuojanciy teisés akty,
keliy prieziiiros institucijai keliamus tikslus, tai, kad atsakové turi atlyginti zalg ir tuo atveju, kai
émési visy prieinamy priemoniy, buvo riipestinga ir atidi, konstatuotina, kad atsakové UAB
,Palangos komunalinis iikis* netinkamai vykdé Palangos miesto keliy prieziiirg, t. y. atliko
neteisétus veiksmus CK 6.246 straipsnio prasme. Kadangi atsakové netinkamai prizitiréjo kelius,
todél jvyko eismo jvykis, kurio metu buvo padaryta zala. Priezastinis rySys tarp atsakovés UAB
»Palangos komunalinis @ikis* neteiséty veiksmy ir Zalos yra akivaizdus.

Taciau byloje yra pakankami duomeny, patvirtinanciy, kad ir ieSkovas elgési neapdairiai,
nepasirinko saugaus greicio, todé¢l ir jo veiksmai tur¢jo jtakos zalos atsiradimu. Tai patvirtina



administracinio teisés pazeidimo byloje (Nr. 60N-2836589-13) 2013-08-08 priimtas nutarimas,
kuriuo ieSkovui paskirta 30 Lt dydzio bauda. Bauda jam paskirta uz tai, kad elgési neriipestingai,
nepasirinko saugaus greicio, todél nepastebéjo duobés. Duomeny, kad ieSkovas biity virsijes saugy
greit], néra. leskovas teigia, kad jvertinus tai, kad sankryza, kurioje jvyko eismo jvykis, yra labai
judri, kad vasaros sezono metu eismas yra ypa¢ intensyvus, tai, kad, saugodamas kitus eismo
dalyvius, negal¢jo iSvengti duobés, néra pagrindo konstatuoti jo neatsargumg. Kaip jau minéta,
ie§kovo neatsargumas yra jrodytas raSytiniais dokumentais. Siy oficialiy duomeny ieskovas
nepaneigé jokiais rasytiniais jrodymais, tod¢él néra pagrindo konstatuoti, kad ieSkovo veiksmai
neturéjo jtakos zalos atsiradimui. Taciau tai nepaneigia atsakovés neteiséty veiksmy ir padarytos
zalos priezastinio rySio, bet sudaro pagrindg spresti dél atsakovés UAB ,,Palangos komunalinis
tikis* atsakomybés dydzio.

Nagrin¢jamu atveju nepaneigta, kad autojvykis galéjo kilti ir dél automobilj vairavusio asmens
neatsargiy veiksmy. leSkovas pats nurode, kad tuo metu vaziavo 30 km/h greiciu, todé¢l darytina
prielaida, kad esant nedideliam greiciui, ieSkovas tur¢jo galimybe iSvengti duobés. [vertinusi visas
aplinkybes, atsakovés neteisétus veiksmus, tai, kad atsakovei yra keliami didesni reikalavimai nei
Iprastai, tai, kad atsakové¢ privalo atsakyti net ir tuo atveju, kuomet elgési riipestingai ir apdairiai,
kolegija konstatuoja, kad atsakovés atsakomybé dél jvykusio jvykio yra didesné nei ieskovo (70
proc.) (CPK 178 str. 185 str.).

Atsizvelgus 1 nurodytas aplinkybes, yra pagrindas tenkinti reikalavimg dél turtinés Zalos
atlyginimo i§ dalies — i$ atsakovés UAB ,,Palangos komunalinis tkis® priteisti 2 735,29 Eur
(9444,42 Lt) turtinés Zalos atlyginimo.

Dél neturtinés zalos atlyginimo

Ieskovas ieskiniu prasé priteisti 1000 Lt neturtinés zalos atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas,
atmetes reikalavima deél turtinés zalos, atmeté ir reikalavima dél neturtinés Zalos atlyginimo.
Neturtinés Zalos atsiradimag ieSkovas grindzia sveikatos suZalojimu, patirtu emociniu Soku,
nerviniu sukrétimu, baime vairuoti motocikla.

Neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Neturtinés zalos dydzio nustatymui ir teisingam
atlyginimui yra svarbu, | kokias vertybes buvo késintasi ir kokiu btidu jos buvo paZeistos. Vienas 1§
neturtinés Zalos dydZio parinkimo kriterijy yra pasekmés. Jeigu jos susijusios su asmens sveikatos
dideliais pakenkimais, rimty suzalojimy asmeniui sukélimu, kent¢jimais nuo fizinio skausmo
zalojimo metu, yra lydimos nerimo dé¢l sveikatos ateityje, jeigu jos susijusios su ateities
intervencijomis ar kitokiu poveikiu Zmogaus kiinui dél pasekmiy Salinimo (operacijomis,
specialiomis procediiromis ir kt.), tai yra esminis neturtinés zalos dydzio nustatymo Kriterijus.

CPK 178 str. yra nurodyta, kad Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus
bei atsikirtimus. Ieskovas teismui pateiké i§ Klaipédos juirininky ligoninés gydytojo konsultanto
1Sra8g, kur nurodyta diagnozé yra kojos ir rankos pavirSiniai suzalojimai. IS pateikto recepto
matyti, kad atsakovui iSraSytas tik pleistras nubrozdinimams uZdengti bei kremas, kuris vartojamas
pavirSiniy odos zZaizdy gijimui lengvinti. Duomeny, kad ieSkovas dél patirty suzalojimy kurj laika
biity buves nedarbingas, néra. Taip pat néra pateikta duomeny, kad ieSkovas dél patirto streso ar
kamuojamos baimés biity kreipesis | specialistus pagalbos. Priteistinas zalos dydis kiekvieng karta
yra ribojamas ne tik objektyviy aplinkybiy visumos, bet ir teisingumo, protingumo ir s3ziningumo
principy (CK 1.5 str.,, 6.250 str. 2 d.). Kolegija, atsizvelgusi j tai, kad ieSkovas patyré tik
pavirSinius suzalojimus, dél kuriy netapo nedarbingas, ir daugiau neirod¢ jokiy sveikatos pakitimy,
konstatuoja, jog ieskovo reikalavimas dél neturtinés Zzalos atlyginimo yra nepagrjstas, todél
atmestinas (CPK 178 str.).

Dél atsakoves Palangos miesto savivaldybés administracijos atsakomybés



Teismui konstatavus, kad uz zalg atsakinga yra atsakové UAB ,,Palangos komunalinis ikis®,
ieskinys atsakovés Palangos miesto savivaldybés administracijai atmestinas visiskai.

Dél bylinéjimosi islaidy
Ieskovas pirmosios instancijos teisme patyre i§ viso 162,76 Eur (562 Lt) bylin¢jimosi iSlaidy (326
Lt — zyminis mokestis ir 236 Lt kitos iSlaidos (sumokéjo uz motociklo vertinimo ataskaitg).

Duomeny apie atstovavimo islaidas néra pateikta.

Atsakove UAB ,,Palangos komunalinis wikis* pirmosios instancijos teisme i§ viso patyré 579,24
Eur (2000 Lt) bylin¢jimosi islaidy.

Atsakove Palangos miesto savivaldybés administracija duomeny apie patirtas bylinéjimosi islaidas
nepateike.

D¢l atsakovés UAB ,,Palangos komunalinis tikis* tenkinus ieskinj i§ dalies (65 proc.), i§ atsakovés
ieSkovui priteistina 105,80 Eur bylinéjimosi iSlaidy pirmosios instancijos teisme.

IS ieSkovo atsakovei UAB ,,Palangos komunalinis @ikis* priteistina 202,73 Eur bylin¢jimosi iSlaidy
pirmosios instancijos teisme.

Ieskovas pateiké duomenis, kad apeliacinés instancijos teisme uZz atstovavimg patyré¢ 290 Eur
iSlaidy ir sumokeéjo 94 Eur Zyminio mokescio uz apeliacinj skundg (i§ viso 384 Eur).

Atsakoves duomeny apie patirtas byliné¢jimosi iSlaidas apeliacinés instancijos teisme nepateikeé.

IS dalies tenkinus apeliacinj skunda, i§ atsakovés UAB ,,Palangos komunalinis tkis“ ieskovo
naudai priteistina 249,60 Eur bylinéjimosi i§laidy apeliacinés instancijos teisme.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 325-330 straipsniais, teiséjy
kolegija

nutaria:

Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 6 d. sprendimg panaikinti ir priimti nauja
sprendima.

Ieskinj tenkinti 1§ dalies.

IS atsakoves UAB ,,Palangos komunalinis @ikis* ieSkovui R. P. priteisti 2 735,29 Eur (9444,42 Lt)
turtinés Zalos atlyginimo.

Kitg ieskinio dalj atsakovei UAB ,,Palangos komunalinis iikis* atmesti.

Ieskinj atsakovei Palangos miesto savivaldybés administracijai atmesti visiskai.

IS atsakovés UAB ,,Palangos komunalinis tkus* ieSkovo R. P. naudai priteisti 105,80 Eur
bylin¢jimosi iSlaidy pirmosios instancijos teisme ir 249,60 Eur bylingjimosi iSlaidy, patirty

apeliacinés instancijos teisme.

IS ieskovo R. P. atsakovés UAB ,Palangos komunalinis tkis*“ naudai priteisti 202,73 Eur
bylinéjimosi i8laidy, patirty pirmosios instancijos teisme.

Kolegijos pirmininké Rimvida Zuberniené



Kolegijos teis¢jos Jolanta Gaileviciené

Raimonda Andruliené



