Civiliné byla Nr. 2-373-613/2019
Teisminio proceso Nr. 2-57-3-00758-2017-7
Procesinio sprendimo kategorijos:
2.6.1.6.1:343.1153.2.3.8

KLAIPEDOS APYGARDOS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. kovo 25 d.
Klaipéda

Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Giedre Seselskyte,

sekretoriaujant levai Mockutei,

dalyvaujant ieSkovo atstovams Algiui Kleivai, advokatui Drasu¢iui Narmontui,

atsakovui Zydrﬁnui Varatinskui, atsakoves atstovui advokatui Artinui Zliobai,

vieSame teismo posédyje iSnagringjo civiling byla pagal ieSkoves bankrutavusios uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Varateka® ieskinj atsakovams Ilonai Norvilei ir Zydriinui Varatinskui dél zalos
atlyginimo.

Teismas

nustateée:

1. Klaipédos apygardos teisme 2017-11-24 priimtas ieSkoves UAB , Varateka®“ ieSkinys
atsakovams, juo prafoma priteisti solidariai i§ atsakovy I. Norvilés ir Z. Varatinsko
49 394,20 Eur 7alos atlyginima, 5 procenty dydzio metines paliikanas uz priteista suma nuo
bylos 18kelimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo bei bylingjimosi iSlaidas.
IeSkove nurodeé, kad faktiskai nuo 2012 m. jmoné buvo nemoki, jos pradelsti jsipareigojimai
kreditoriams vir$ijo pus¢ j balansg jrasytos turto vertés, ji veiké nuotolingai, nuosavas kapitalas
— neigiamas. Nei jmonés direktorius Z. Varatinskas, nei vienintelé akcininké I. Norvil¢ j teisma
dél bankroto bylos i8kélimo nesikreipé.

2. Atsakovai su ieSkiniu nesutiko, nurodé, jog kreditorés (pareiskéjos bankroto byloje) kreditiniai
reikalavimai buvo ginéijami, jmonés veiklg trikdé jvairis mokestiniai tyrimai.

Teismas

konstatuoja:

3. Remiantis bylos duomenimis nustatyta, jog Klaipédos apygardos teismo 2016 m. balandZio 1
d. nutartimi UAB ,,Varateka* i§kelta bankroto byla. Administratore paskirta UAB ,, Talismanas
LT ‘

4. Byloje jmonés, atstovaujamos bankroto administratore, ieSkinyje nurodoma, kad faktigkai nuo
2012 m. jmoné buvo nemoki, taiau nei jmonés direktorius Z. Varatinskas, nei vienintele
akcininke I. Norvile j teismg dél bankroto bylos iskélimo nesikreipé, dél to jmoné ir jos
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kreditoriai patyré 49 394,20 Eur Zala, kuri lygi patvirtinty kreditiniy reikalavimy sumai.
leSkovés nuomone atsakovy atsakomybé solidari. Atsakovai su ieSkiniu nesutinka, praso jo
netenkinti. Teigia, kad ieSkové nejrodé priezastinio rysio tarp atsakovy neveikimo ir skolos
VMI atsiradimo / padidéjimo. Pazymi, kad ieSkinio dalykas susijes ne su atsakove, bet su
paskutiniosios akcininkés ir direktorés veiksmais / neveikimu, kurios ie$kovas samoningai j
procesg nejtrauke.

Dél vadovo atsakomybés

Teismas pazymi, jog tuo atveju, jei yra reiskiamas ieSkinys dél atsakomybés uz pareigos laiku
inicijuoti bankroto byla pazeidima (Imoniy bankroto jstatymo (toliau |B]) 8 straipsnio 4 dalis),
teismas turi jvertinti, ar ir kada $i pareiga kilo, ar bendrovés vadovas §ig pareigg pazeidé ir
kokios §io pazeidimo teisinés pasekmes.

Atsakomybé jmonés vadovui minétu pagrindu taikoma tik nusta¢ius visas civilinés
atsakomybes salygas. Tam, kad biity konstatuotas vadovo veiksmy neteisétumas, pirmiausiai
turi biiti nustatytas vadovo pareigos inicijuoti bankroto bylg atsiradimo momentas. Kasacinio
teismo praktikoje iSaiSkinta, kad, nesant kity [B] jtvirtinty bankroto bylos iskélimo pagrindy,
atsiradusiy anks¢iau nei nemokumas, jmonés vadovo pareiga kreiptis | teismg dél bankroto
bylos jmonei i8kélimo kyla, kai jmoné pagal IB] 2 straipsnio 8 dalyje jtvirtintus kriterijus yra
nemoki. Imonés vadovas gali jvertinti, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, ir anks¢iau,
nei atsiranda pagrindas pripazinti jmon¢ nemokia pagal [B] 2 straipsnio 8 dalyje jtvirtintus
kriterijus, ta¢iau vertinant pareigos atsiradimo momentg taikytina [B] 2 straipsnio 8 dalis (pvz.,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
453/2014; 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-416-469/2015; 2018 m.
liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-304-1075/2018;kt.). Vien ta aplinkybé, jog
jmoné, nors ir nuostolingg, taciau tking komercing veiklg vykdé, negali pasalinti vadovo
atsakomybés uz nesikreipimg ] teismg dél bankroto bylos iskélimo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-344/2014).

Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad, esant jmonés nemokumo faktui, jmonés vadovas
privalo nedelsdamas pateikti pareiSkimag teismui deél bankroto bylos iskeélimo (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014; 2014
m. birZelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-321/2014.). Bendrovés vadovo veiksmai
kvalifikuojami kaip neteiséti, jei pagal byloje nustatytas aplinkybes vadovas Zinojo arba turéjo
zinoti, kad bendrové yra nemoki. Sis suZinojimo momentas priklauso nuo faktiniy aplinkybiy,
t. y. kada vadovas turéjo objektyvig galimybe susipazinti su bendrovés finansiniais
dokumentais, o tai gali priklausyti nuo vadovo valdymo laikotarpio, bendrovés dydzio,
aplinkybés, ar buves vadovas tinkamai perdave dokumentus, ir pan. Kasacinio teismo
praktikoje vadovo veiksmy teisétumas vertinamas pagal vadovo objektyvaus elgesio standarta,
kuris reiskia, kad valdymo organo narys savo veikloje turi atitikti objektyvius rupestingo ir
kvalifikuoto verslininko kriterijus (pvz., Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014).

Vadovo civilinei atsakomybei taikyti bitina nustatyti visas jos taikymo salygas — neteisétus
veiksmus, Zalg (nuostolius), priezastinj ry$j ir kalte (CK 6.246—6.249 straipsniai). Tokio
pobudzio bylose i§ pirmiau nurodyty civilinés atsakomybés salygy ieSkovas privalo jrodyti
neteisétus atsakovo veiksmus, padarytos Zalos fakta ir neteisety veiksmy bei Zalos prieZastinj
ry$j (CPK 178 straipsnis). Nustacius, kad atsakovas atliko neteisétus veiksmus, lémusius Zalos
(nuostoliy) atsiradima, jo kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Bendroves
vadovas, siekdamas i$vengti civilinés atsakomybés ir remdamasis kaltés nebuvimu, turéty
paneigti §ig prezumpcija (CPK 178 straipsnis, 182 straipsnio 4 punktas) (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-166-421/2015).
Byloje nustatyta, jog V] Registry centro Juridiniy asmeny registro duomenimis UAB
,Varateka“ direktoriaus pareigas nuo 2009-09-30 iki 2015-03-31 ¢jo ats/al«)_vjas Zydriinas

Y’\”“,u;-’.’v.;. Yoo



3

Varatinskas. 1§ BUAB ,,Varateka“ metinés finansinés ataskaitos uz laikotarpj nuo 2011-01-01
iki 2011-12-31 matyti, kad jmoné 2011-12-31 tur¢jo turto uz 35346,27 Eur (122033 Lt), o
jsipareigojimy turéjo uz 45326,11 Eur (156502 Lt), nuostolis 24300,85 Eur (83906 Lt), uz
laikotarpj nuo 2012-01-01 iki 2012-12- 31 matyti, kad jmoné 2012-12-31 tur¢jo turto uz
15889,71 Eur (54864 Lt), o jsipareigojimy turéjo uz 30547,67 Eur (105475 Lt), nuostolis
4727,17 Eur (16322 Lt), uz laikotarpj nuo 2013-01-01 iki  2013-12-31 matyti, kad jmone
2013-12-31 datai turéjo turto uz 359,99 Eur (1243 Lt), o jsipareigojimy turéjo uz 14441,61 Eur
(49 864 Lt), uz laikotarpj nuo 2014-01-01 iki 2014-12-31 matyti, kad jmon¢ 2014-12-31 turéjo
turto uz 64,58 Eur (223 Lt), o jsipareigojimy tur¢jo uz 56368,16 Eur (194628 Lt), nuostolis
42221,96 Eur (145784 Lt). Teismo nuomone, vadovas (atsakovas), akcininkei (atsakovei) pagal
kompetencijg 2012 m. pradZioje patvirtinus 2011 m. finansinius dokumentus, privaléjo suprasti
ir / ar suprato, kad jmonés 2011 m. finansiniai rodikliai yra itin blogi bei jmon¢é yra nemoki, nes
bendrové nuo 2011 m. dirbo nuostolingai, jos jsipareigojimai (45326,11 Eur (156502 Lt))
vir§ijo ne tik pus¢ j jmonés balansa jrasyti turto vertés (35346,27 Eur (122033 Lt)0, taciau ir
visg jmonés turimg turtg, Faktas, kad jmonés jsipareigojimai nebuvo visa apimtimi praleisti,
nekeicia daromos i§vados dél jmonés nemokumo fakto patvirtinus 2011 m. finansine ataskaita
(balansg bei pelno (nuostoliy) ataskaitg). Atkreiptinas démesys, kad 2010 m. jmone dirbo
pelningai, generavo léSas. Paminétina, jog Klaipédos rajono apylinkés teismas 2017-09-18
sprendime (yra jsiteiséjes) civilinéje byloje Nr. 2-353-1025/2017 pagal ieSkoves BUAB
.Varateka® ie$kinj atsakovams Agnei Petravigifitei — Truk$inai ir Zydriinui Varatinskui,
tre¢iasis asmuo, nepareiSkiantis savarankis$ky reikalavimy UAB , TalismanasLT* dél
administravimo 1é8y priteisimo, konstatavo, jog ,,nuo 2011 mety jmonés jsipareigojimai virsijo
imones turima ilgalaikj turta”, ,,jmonés skoliniai jsipareigojimai palaipsniui didéjo, o jmonés
turtas maZéjo, duomeny, jog Z. Varatinskas bande gelbéti jmonés finansing padétj neéra”.
Teismas konstatavo ir tai, kad ,,jmonés vadovas atsakovas 7. Varatinskas jau tuo metu (pastaba:
2011 m.) turéjo kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo, tadiau tokios pareigos nejvykdé*.
Teismas, jvertings aptartus jmonés finansinius duomenis, atsizvelges | Klaipédos rajono
apylinkés teismo 2017-09-18 sprendime nustatytus prejudicinius faktus (CPK 182 straipsnio 2
punktas), konstatuoja, kad atsakovas, turédamas pareigg jmonés atzvilgiu elgtis atidziai ir
ripestingai, patvirtinus 2011 m. finansing atskaitg (vieSais VI Registry centro duomenimis
nustatyta, kad 2011 m. finansiniai atskaitomybés dokumentai akcininkés patvirtinti 2012 m.
balandZio 30 d.), Zinojo ir / arba privaléjo Zinoti ir suvokti jmonés finansing situacija: tai, kad
jmoné dirba (pradejo dirbti) nuostolingai, jmonés moketinos sumos ir jsipareigojimai virsijo
turto verte, turtas palaipsniui mazéja, jis nuo 2012 m. balandzio 30 d. turéjo kreiptis j teisma
dél bankroto bylos jmonei i8kélimo, tadiau $ig pareiga pazeidé ir dél to padidéjo Imonés
kreditiniai reikalavimai (apie tai sprendimo dalyje del zalos dyd21o) 1r ju jmone nepajégi
1vykdyti (IBI) 8 straipsnio 4 dalis, CK 6.246-6.249 straipsniai).

Dél akcininkes suZinojimo (turéjimo suZinoti) apie bendrovés nemokumg momento ir

atsakomybés

10.

Pagal IB] 5 straipsnio 1 dalj, galiojusig iki 2016 m. sausio 1 d., pareiga inicijuoti bankroto byla,
imonei esant nemokiai, turéjo ir jos dalyviai ir buvo reglamentuota, kad pareiskima dél bankroto
bylos i8kélimo jmonei pateikti teismui turi teise: 1) kreditorius (kreditoriai); 2) savininkas
(savininkai); 3) jmonés vadovas. Akcininky atsakomybé IB] 8 straipsnio 4 dalies pagrindu
(istatymo redakcija, galiojusi iki 2016 m. sausio 1 d.) taikoma uZz bankroto bylos neinicijavima
laiku. Pagal [B] 8 straipsnio 1 dalj (2011 m. gruodZio 22 d. jstatymo Nr. XI-1867 redakcija),
jeigu jmoné negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir &is (Sie)
nesikreipe | teisma dél bankroto bylos iskélimo arba yra salyga, nurodyta §io jstatymo 4
straipsnio 4 punkte, jmonés vadovas, savininkas (savininkai) privalo pateikti pareiskima
teismui del bankroto bylos i§kélimo. Pagal IBI 8 straipsnio 4 dalj jmonés vadovas ar kitas asmuo
(asmenys), jmongje turintis teis¢ priimti atitinkama sprendima, privalo padengti zala, kuria
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kreditoriai patyré del to, kad jmoné pavélavo pateikti teismui pareiskimg dél bankroto bylos
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VI Registry centro Juridiniy asmeny registro duomenimis nustatyta, jog nuo 2009-09-30 iki
2015-03-31 bendrovés vienintele akcininke. nuosavybés teise valdZiusi 100 procentu visy
jmonés akcijy, buvo atsakové Ilona Norvile. Kaip anks¢iau minéta, UAB ,,Varateka* faktidkai
nemokia tapo 2012 m., patvirtinus 2011 m. veiklos rezultatus Tik asmuo, kuris turi visg
nurodyta informacija apie jmonés finansing padeétj, t. y. Zino jos turto sudeétj, jmonés skolininkus
ir kreditorius, atsiskaitymo pagal jmonés sudarytas sutartis terminus, turi visus buhalterinés
apskaitos dokumentus, objektyviai gali kreiptis su pareiSkimu j teismg dél bankroto bylos
jmonei i8kélimo ir biiti atsakingas uz |B] 8 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos paZeidimag
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-105-
421/2018). Kadangi akcininké neturéjo pareigos dométis finansine bendrovés padétimi, todél
pareiga inicijuoti bankroto byla jai gali kilti tik tuo atveju, jei ji faktiSkai Zinojo apie bendrovés
2011 m. nemokuma.

Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 9 punktg (jstatymo redakcijos,
galiojusios nuo 2012 . sausio 6 d, iki 2012 m. vasario 28 d, ir nuo 2012 m. kovo 1 d. iki 2012
m. rugpjicio 30 d.) akcininky susirinkimas turi i$imting teis¢ tvirtinti metiniy finansiniy
ataskaity rinkinj. Todél vienasmenei akcininkei atsakovei apie faktinj UAB ,,Varateka*
nemokumg 2011 m. sausio 1 d.—2011 m. gruodzio 31 d. ataskaitiniu laikotarpiu tapo Zinoma
arba turéjo biiti Zinoma $io balanso patvirtinimo data. Viesais V] Registry centro duomenimis
nustatyta, kad 2011 m. finansiniai atskaitomybeés dokumentai akcininkés patvirtinti 2012 m.
balandzio 30 d. Teismas, jvertings faktinius bylos duomenis ir teisinj reguliavima, konstatuoja,
jog akcininké suzinojo apie UAB ,,Varateka™ nemokuma 2012 m. balandzio 30 d. ir nuo $io
momento jai kilo pareiga kreiptis dél bankroto bylos i§kélimo bendrovei, jog apsaugoti ieSkovés
ir jos kreditoriy interesus, atitinkamai uzkirsti keliag UAB ,,Varateka™ nuostoliams (kreditoriy
reiklavimams) dideti.

CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatytai juridinio asmens dalyvio atsakomybei reikalinga Siy
salygy visuma: nesgZiningi, civilinés atsakomybés poziliriu — neteiséti ir kalti (CK 6.246
straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 3 dalis) juridinio asmens dalyvio veiksmai; juridinio asmens
negaléjimas jvykdyti prievolés; priezastinis rySys tarp nesaZiningy veiksmy ir juridinio asmens
negaléjimo vykdyti prievoleés (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2004). Taip pat Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra pazyméjgs,
kad ne kiekvienas akcininko nesaZiningas veiksmas uZtraukia jam atsakomybe pagal CK 2.50
straipsnio 3 dalj, nes, taikant civiling atsakomybeg juridinio asmens dalyviui, biitina nustatyti
prieZastinj ry§j tarp nesaZiningy jo veiksmy ir juridinio asmens negal¢jimo jvykdyti prievolés,
t. y. kreditoriaus reikalavimo (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-261/2014). '

Atsakové paaiskino, jog jmonés veikloje nedalyvavo ir bendrovés veikla nesidoméjo, apie
finansing padétj nezinojo. Siuo aspektu paZymétina tai, jog kasacinis teismas yra nurodgs, jog
vienasmenis akcininkas turi minimalig pareigg domeétis bendroves veikla, kad galéty jvykdyti
iki 2016 m. sausio 1 d. galiojusios IB] 5 straipsnio normoje nustatyta akcininko pareigg —
inicijuoti bankroto byla, bendrovei esant nemokiai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2018 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-286-421/2018, 50
punktas).

Teismo vertinimu, atsakové nuo 2012 m. balandZio 30 d. pazeid¢ akcininkés pareiga pateikti
teismui pareiSkimg dél bankroto bylos iskélimo, todél yra viena i$ vieng i$§ bitiny civilinés
atsakomybés taikymo sglygy — neteisétas neveikimas (CK 6.246 straipsnio 1 dalis). Taip pat
yra priezastinis rySys tarp neteiséto akcininkés neveikimo (neinicijavimo bankroto bylos) ir
juridinio asmens negalé¢jimo vykdyti prievoliy kreditoriams laikotarpiu nuo 2012 m. balandzZio
30 d. Todél akcininké uz pareigos inicijuoti nemokiai bendrovei bankroto bylg pazeidima
laikotarpiu nuo 2012 m. balandzio 30 d. (kaip ir vadovas) yra atsakinga su buvusiu vadovu.
Verta pazyméti, kad akcininké nevykdé ir Akciniy bendroviy jstatymo 38 straipsnio 3 dalies
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imperatyviy reikalavimy. Minétoje normoje nustatyta, kad jeigu bendrovés nuosavas kapitalas
tapo maZesnis kaip 1/2 jstatuose nurodyto jstatinio kapitalo dydzio, valdyba (jeigu valdyba
nesudaroma, — bendrovés vadovas) ne véliau kaip per 3 ménesius nuo dienos, kurig suZinojo ar
turéjo suzinoti apie susidariusig padetj, privalo susaukti visuotinj akcininky susirinkima, kuris
turi svarstyti klausimus dél sprendimy, nurodyty $io [statymo 59 straipsnio 10 dalies 2 punkte
ir 11 dalyje. Bendrovéje susidariusi padétis turi biiti i3taisyta ne véliau kaip per 6 meénesius nuo
dienos, kurig valdyba suZinojo ar turéjo suZinoti apie susidariusig padétj. Siuo atveju nuo 2012
m. sausio 1 d. bendrovés nuosavam kapitalui esant maZesniam kaip 1/2 jstatuose nurodyto
jstatinio kapitalo dydzio, sprendimy dél nuostoliy padengimo akcininky jnasais arba jmones
likvidavimo atlikta nebuvo.

Dél atsakomybés formos

Aktualu tai, jog kaip konstatuota anks¢iau, jmonés vadovas ir akcininké faktiSkai nuo 2012 m.
balandZio 30 d. esant jmonei nemokiai, bei abiem nesiémus veiksmy dél nuostoliy padengimo
akcininky jna3ais, turéjo pareigg kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo, taiau to
nepadaré. UZ pareigos inicijuoti nemokiai bendrovei bankroto byla pazeidima laikotarpiu nuo
2012 m. balandzio 30 d. akcininké yra atsakinga solidariai su buvusiu vadovu (IB] 8 straipsnio
4 dalis).

Atsizvelgus j teismy praktikg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m.
liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-429-313/2015) solidari atsakomybe konstatuotina
ir dél to, jog teismas nustate, kad atsakovai atliko ne savarankiSkus neteisétus veiksmus, taciau
bendrus neteisétus veiksmus — abu, turédami pareiga, neinicijavo bankroto bylos iskélimo, Sie
veiksmai kvalifikuojami kaip sukéle bendra zala — jmonés kreditiniy reikalavimy did¢jima ir
negaléjima atsiskaityti su kreditoriais (CK 6.6 straipsnio 3 dalis). '

Deél Zalos dydzio

Konstatavus laiko momentg, nuo kada bendrovés vadovas pazeidé kreiptis dél bankroto bylos
iSkelimo, Sis neteiséty veiksmy atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas atskaitos tasku, nuo
kurio skai€iuotini ieSkovui padaryti nuostoliai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m.
birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-416-469/2015; 2016 m. spalio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-327-706/2016). Nagrinéjamu atveju kyla pagrindas nustatyti kokia
apimtimi padidéjo kreditoriy reikalavimai nuo 2012 m. sausio 1 d. (teisiskai balansas buvo
patviritntas 2012 m. balandZio 30 d.) iki 2015 m. kovo 31 d. (akcininkés ir vadovo pasikeitimo
momento).

IeSkoves bankroto administratore ieSkiniu praso priteisti i§ vadovo ir akcininkés solidariai
49 394,20 Eur zalos atlyginimo. Ieskové reikalavimag grindzia tuo, jog Klaipédos apygardos
teismas 2016-07-01 nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-958- 613/2016 (Nr. eB2-107-613/2019)
patvirtino BUAB ,,Varateka®“ kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy sarala 49 394,20 Eur
sumai: VMI prie FM 48 935,07 Eur; Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos
skyrius 4,96 Eur; antstolé¢ Asta Rimaité Zi¢kuviené - 454,17 Eur.

Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad suzinojimas apie jmonés nemokumg ir nesikreipimas dél
bankroto bylos iskélimo — neteiséty veiksmy atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas
atskaitos taSku, nuo kurio turéty buti pradéti skai¢iuoti ieSkovei padaryti nuostoliai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-611/2016),
mano, kad ieSkovés pateiktas Zalos apskai¢iavimo dydis néra visidkai teisingas. Pirma, ieskove
nekelia atsakovams pretenzijy dél jmonés valdymo iki 2011 m., kadangi finansiniai rezultatai
buvo teigiami, jmoné generavo pelng. Antra, jmonés, skai¢iuodamos / sudarandios mety
balansa, paprastai visada turi jsipareigojimy ir juos jtraukia j apskaitos dokumentus. Tredia,
dalyvavimas versle yra susijes su rizika, priimami sprendimai gali biiti ne tik naudingi, bet ir
nuostolingi (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nrr.
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3K-7-124/2014). Taigi, atsizvelgus | nurodyta, Zala jmonei gali biiti skai¢iuojama tik kaip
kreditiniy reikalavimy padidéjimas atsakovy valdymo laikotarpiu: i§ Klaipédos apygardos
teismo 2016-07-01 nutartimi patvirtinty 49 394,20 Eur finansiniy reikalavimy atimtina 2011 m.
gruodzio 31 d. balanse nurodyta 45326,11 Eur (156502 Lt) jsipareigojimy suma. Be to, i§ VMI
prie FM 48 935,07 Eur kreditinio reikalavimo atimtina delspinigiy suma, kuri apskai¢iuota po
2015 m. 2015 m. kovo 31 d., kai atsakovai jau nebebuvo su jmone susije¢ asmenys.

VMI prie FM savo 48 935,07 Eur kreditinio reikalavimo apskai¢iavime nurodo, kad pridétinés
vertés ir pelno mokest] nuo 2015-01-01 iki 2015-11-22 yra apskaiCiavusi 1 799,52 Eur
delspinigiy uz pridétines vertés mokes¢io nesumokeéjima, ir 1 284,44 Eur delspinigiy uzZ pelno
mokesc¢io nesumokejima (b. 1. 32). Sprestina, kad laikotarpiu nuo 2015-01-01 iki 2015-03-31
delspinigiy suma uz pridétinés vertés mokes¢io nesumokéjima sudaro 496,80 Eur (1799,52 *
90 dieny / 326 dienos), o laikotarpiu nuo 2015-01-01 iki 2015-03-31 delspinigiy suma uz pelno
mokes¢io nesumokéjima sudaro 354,60 Eur. Tai reiSkia, kad i§ VMI prie FM reikalavimo
eliminuojama 2 232,56 Eur suma ((1799,52 - 496,80) + (1 284,44 - 354,60)).

Darytina i$vada, kad BUAB ,,Varateka“ akcininké (atsakové) solidariai su vadovu (atsakovu)
atsakingi uz 1 835,53 Eur (49 394,20 - 45326,11 - 2 232,56) dydzio zalg. Atsizvelgiant | tai,
minéta Zala priteisiama ieSkovei.

Dél procesiniy palitkany

CK 6.37 straipsnio 2 dalis numato, jog pagal prievole neatsiskaites asmuo privalo mokéti
jstatymy nustatyto dydzio paliikkanas uz priteista sumg iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.
Kai prievoleé tinkamai nejvykdyta, jstatymas numato, jog terming jvykdyti piniging prievole
praleides skolininkas privalo mokéti S procenty dydzio metines paliikanas uz sumg, kurig
sumoketi praleistas terminas (CK 6.210 straipsnis). Procesinés paliikanos priteisiamos nuo
bylos teisme iskélimo (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-325-684/2017). Pagal CPK 137 straipsnio 1 dalies nuostatas, civilinés bylos
i8kélimo teisme momentu laikomas ie$kinio priemimo klausimo i$sprendimas teis¢jo priimta
rezoliucija.

Teismas, atsizvelgges | nurodytas salygas, sprendZia, kad yra teisinis pagrindas ieskovei priteisti
i§ atsakovy Ilonos Norvilés ir Zydriano Varatinsko 5 procenty dydZio metines paliikanas uz
priteista sumg (1 835,53 Eur) nuo bylos i8kélimo teisme dienos (2017 m. lapkri¢io-24 d.) iki
teismo sprendimo visiSko jvykdymo

Dél bylos procesinés baigties

Teismas, remdamasis nurodytais argumentais, konstatuoja, kad ieSkovés ieskinys pagrjstas i3
dalies. sprestina, kad i3 atsakovy solidariai priteistina 1 835,53 Eur zalos atlyginimo ir 5
procenty dydZzio metinés paliikanos uz priteista suma (1 835,53 Eur) nuo bylos i8kélimo teisme
dienos (2017 m. lapkri¢io-24 d.) iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Del bylinéjimosi islaidy

Jeigu ieskinys patenkintas i§ dalies, Siame straipsnyje nurodytos islaidos priteisiamos ieskovui
proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai, o atsakovui — proporcingai teismo atmesty
ieskinio reikalavimy daliai (CPK 93 straipsnio 2 dalis). Konstatuotina, kad ieSkinys patenkintas
i§ dalies, patenkinta 3,72 procentai ieskinio. leskove patyré 810,70 EUR advokato pagalbos
iSlaidy (b. 1. 103 - 105), atsakovai apie patirtas i$laidas nenurode. Pazymeétina, kad ieskoves
sumoketi 810,70 EUR wuz ieskinj, atstovavimg teisme nevirSija Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. jsakymu Nr. 1R-77, kuriuo buvo pakeistas Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2d. jsakymas Nr.1R-85 ,.Dél
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjejo
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teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo®, rekomenduojamo
priteisti maksimalaus uZzmokes¢io dydzio, i$laidos pripazintinos butinomis. Atsizvelgiant j tai,
tenkinus ieskinj i dalies, ieSkovei i atsakovy lygiomis dalimis priteistina 30 EUR bylinéjimosi
islaidy.

27. leskové nuo Zzyminio mokeséio mokéjimo atleista, dél to uz priteista suma 55 Eur Zyminis
mokestis valstybei priteistinas i§ atsakovy lygiomis dalimis (CPK 80 straipsnio 1 dalies 1
punktas, 7 dalis, CPK 83 straipsnio 1 dalies 9 punktas).

Teismas, vadovaudamasis CPK 268-270 straipsniais,

nusprendzZia:

ieSkoves bankrutavusios uzdarosios akcinés bendroveés ,,Varateka® ieskinj atsakovams Ilonai
Norvilei (a. k. 48112170124) ir Zydranui Varatinskui (a. k. 37412050132) dél Zalos atlyginimo
tenkinti i§ dalies:

ieSkovei bankrutavusiai uzdarajai akcinei bendrovei ,,Varateka™ priteisti solidariai i§ atsakovy
Tlonos Norvilés ir Zydriino Varatinsko 1 835,53 Eur Zalos atlyginima, 5 procenty dydzio metines
paliikanas uz priteistg sumg (1 835,53 Eur) nuo bylos i8kélimo teisme dienos (2017 m. lapkricio-
24 d.) iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

IeSkovei bankrutavusiai uzdarajai akcinei bendrovei ,,Varateka™ priteisti lygiomis dalimis i3
atsakovy Ilonos Norvilés ir Zydriino Varatinsko 30 Eur bylinéjimosi i§laidy.

Priteisti i§ atsakovy Ilonos Norvilés ir Zydrano Varatinsko lygiomis dalimis valstybei 55 Eur
Zyminio mokescio.

Sprendimas per 30 dieny nuo paskelbimo dienos gali bati skundZiamas apeliaciniu skundu
Lietuvos apeliaciniam teismui per Klaipédos apygardos teisma.

Teiséja Giedre Seselskyte




